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Seznam zkratek 

AOPK   Agentura ochrany přírody a krajiny ČR 

BSK5   biochemická spotřeba kyslíku 

ČEÚ  Český ekologický ústav 

ČHMÚ  Český hydrometeorologický ústav 

ČOV  čistírna/y/ odpadních vod 

ČSÚ  Český statistický úřad 

ČR  Česká republika 

EAO  ekonomicky aktivní obyvatelé 

EIA  posuzování vlivů záměru na životní prostředí 

EC  European Commisison - Evropská komise 

EVL  evropsky významná lokalita (soustava Natura 2000) 

CHSK   chemická spotřeba kyslíku 

IČ  identifikační číslo 

kap.  kapitola 

k.ú.  katastrální území 

LV  limitní hodnota 

MD ČR  Ministerstvo dopravy ČR 

MMMB  Magistrát města Mladá Boleslav 

MMR ČR Ministerstvo pro místní rozvoj ČR 

MPO ČR Ministerstvo průmyslu a obchodu ČR 

MT  mez tolerance 

MZCHÚ  maloplošné zvláště chráněná území 

MZe ČR Ministerstvo zemědělství ČR 

MŽP ČR Ministerstvo životního prostředí ČR 

NRBK  nadregionální biokoridor 

NPP  národní přírodní památka 

ORP   obec s rozšířenou působností  

OZKO   oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší 

PAU  polyaromatické uhlovodíky 

PM10  suspendované částice frakce PM10 (atmosférický aerosol) 

PP  přírodní památka 

PR  přírodní rezervace 

PUPFL  pozemky určené k plnění funkcí lesa 

PÚR  Politika územního rozvoje České republiky 

RBC  regionální biocentrum 

RBK  regionální biokoridor 

REZZO  registr emisí a zdrojů znečišťování ovzduší 

Sb.  Sbírka zákonů ČR 

SEA  posuzování vlivů koncepce na životní prostředí 

SEKM  Systém evidence kontaminovaných míst 

TZL  tuhé znečišťující látky 

ÚAP  územně analytické podklady 

ÚP SÚ  územní plán sídelního útvaru 

ÚSES   územní systém ekologické stability 

ÚSOP  ústřední seznam ochrany přírody 
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ÚUR  Ústav územního rozvoje  

ÚZIS ČR Ústav zdravotnických informací a statistik ČR  

VKP   významný krajinný prvek 

ZPF  zemědělský půdní fond 

ŽP  životní prostředí 
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SPOLEČNÝ ÚVOD  

1.    VÝCHODISKA 

1.1 Důvod zpracování a rozsah Úpravy Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 ÚP SÚ Mladá 
Boleslav na udržitelný rozvoj území  

Úprava Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 Územního plánu sídelního útvaru Mladá Boleslav na udržitelný 
rozvoj území (dále „VVURÚ“) byla zpracována v souvislosti s úpravami dokumentace návrhu Změny č. 
4 Územního plánu sídelního útvaru (dále „ÚP SÚ“) Mladá Boleslav (dále též „Změna č. 4) které byly 
vyvolány výsledky společného jednání dle § 50 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a 
stavebním řádu v aktuálním znění (dále též „stavební zákon“). 

V návrhu změny došlo na základě výsledků společného jednání k těmto zásadním úpravám: 

1. Rozšíření plochy P1. 

2. Přejmenování plochy P2 na P2A, přidání plochy P2B. 

3. Rozdělení plochy P3 na plochy P3A, P3B a P3C, změna funkce plochy P3B pro dopravní 
obsluhu.  

4. Vypuštění plochy 28E v oblasti letiště.  

5. Změna vymezení stabilizované plochy P28D. 

6. Změna vymezení plochy P20. 

7. Rozdělení plochy P29 na dvě dílčí plochy P29A a P29B, změna funkce plochy P29A na 
výrobu a skladování.  

8. Vypuštění plochy P54. 

9. Zvýšení plošného rozsahu koridoru K2. 

10. Snížení plošného rozsahu koridoru K3. 

Kromě konkrétních úprav ve vymezení ploch došlo k dalším změnám, které ovlivňují VVURÚ po 
obsahové i formální stránce. Jde o: 

1. Vyhlášení přírodní památky Bezděčín v ploše letiště k ochraně stanoviště sysla obecného. 

2. Zpracování aktualizace ÚAP pro ORP Mladá Boleslav (2012). 

3. Vydání Zásad územního rozvoje Středočeského kraje (2011).  

4. Účinnost zákona č. 350/2012 Sb., jímž se mění zákon č. 183/2006 Sb., o uzemním plánování 
a stavebním řádu. 

5. Účinnost vyhlášky č.458/2012 Sb., jíž se novelizovala vyhláška č. 500/2006 Sb.  

6. Aktualizace údajů o stavu území (ŽP, obyvatelstvo ap.). 

Z výše uvedeného vyplývá, že v rámci úpravy dochází: 

a) ke změnám v předmětu vyhodnocení, tedy k redukci a k úpravám dílčích ploch 
Změny č. 4; 

b) změnám v metodice vyhodnocení, které se promítají do obsahu dokumentace 
VVURÚ; 

c) ke změnám v ukazatelích stavu životního prostředí, k nimž je vyhodnocení 
vztaženo.  

1.2 Právní rámec a obsah VVURÚ 

Udržitelný rozvoj je v legislativě pro oblast územního plánování v České republice vnímán jako „rozvoj 
spočívající ve vyváženém vztahu územních podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský 
rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel v území a který uspokojuje potřeby současné generace 
a generací budoucích” (§ 18 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb.). Tomuto přístupu se podřizuje 
zpracování územně analytických podkladů i vlastní územně plánovací dokumentace a vyhodnocení 
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vlivů územně plánovací dokumentace na udržitelný rozvoj území nejen po stránce věcné, ale i 
formální. 

Předmětem vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území je územně plánovací dokumentace 
Změna č. 4 Územního plánu sídelního útvaru (dále „ÚP SÚ“) Mladá Boleslav zahrnující řadu dílčích 
změn a úprav územního plánu (dále též „Změna č. 4).  

Po stránce obsahové je vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na udržitelný rozvoj území (dále též 
„vyhodnocení vlivů“) s přílohou č. 5 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, 
územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti ve znění vyhlášky č. 
458/2012 Sb. 

Požadavek na vyhodnocení vlivů Změny č. 4 uplatnil dotčený orgán posuzování, tedy Krajský 
úřad Středočeského kraje ve svém stanovisku č. j. 103731/2010/KUSK/OŽP/Mer. ze dne 21. 7. 
2010. 

Vyhodnocení vlivů obsahuje dle novelizované vyhlášky tyto části: 

A:  Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na životní prostředí podle přílohy stavebního zákona (viz dále). 

B:  Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na území Natura 2000. 

C: Vyhodnocení vlivů ÚP na skutečnosti zjištěné v územně analytických podkladech ORP Mladá 
Boleslav (dále též „ÚAP“). 

D: Případné vyhodnocení vlivů na jiné skutečnosti ovlivněné navrženým řešením, avšak 
nepodchycené v ÚAP. 

E: Vyhodnocení přínosu Změny č. 4 k naplnění priorit územního plánování (uvedených v Zásadách 
územního rozvoje Středočeského kraje).  

F: Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na udržitelný rozvoj území - shrnutí. 

Část A – Vyhodnocení vlivů na životní prostředí je zpracován v souladu s Přílohou k zákonu č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„stavební zákon“) a obsahuje: 

1. Stručné shrnutí obsahu a hlavních cílů politiky územního rozvoje, nebo územně plánovací 
dokumentace, vztah k jiným koncepcím. 

2. Zhodnocení vztahu politiky územního rozvoje k cílům ochrany životního prostředí přijatým na 
mezistátní nebo komunitární úrovni. Zhodnocení vztahu územně plánovací dokumentace k cílům 
ochrany životního prostředí přijatým na vnitrostátní úrovni. 

3. Údaje o současném stavu životního prostředí v řešeném území a jeho předpokládaném vývoji, 
pokud by nebyla uplatněna politika územního rozvoje nebo územně plánovací dokumentace. 

4. Charakteristiky životního prostředí, které by mohly být uplatněním politiky územního rozvoje nebo 
územně plánovací dokumentace významně ovlivněny. 

5. Současné problémy a jevy životního prostředí, které by mohly být uplatněním politiky územního 
rozvoje nebo územně plánovací dokumentace významně ovlivněny, zejména s ohledem na zvláště 
chráněná území a ptačí oblasti. 

6. Zhodnocení stávajících a předpokládaných vlivů navrhovaných variant politiky územního rozvoje 
nebo územně plánovací dokumentace, včetně vlivů sekundárních, synergických, kumulativních, 
krátkodobých, střednědobých a dlouhodobých, trvalých a přechodných, kladných a záporných; 
hodnotí se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdraví, biologickou rozmanitost, faunu, floru, půdu, vodu, 
ovzduší, klima, hmotné statky, kulturní dědictví včetně dědictví architektonického a 
archeologického a vlivy na krajinu včetně vztahů mezi uvedenými oblastmi vyhodnocení. 

7. Porovnání zjištěných nebo předpokládaných kladných a záporných vlivů podle jednotlivých variant 
řešení a jejich zhodnocení. Srozumitelný popis použitých metod vyhodnocení včetně jejich 
omezení. 

8. Popis navrhovaných opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci všech zjištěných nebo 
předpokládaných závažných záporných vlivů na životní prostředí. 

9. Zhodnocení způsobu zapracování cílů ochrany životního prostředí přijatých na mezinárodní nebo 
komunitární úrovni do politiky územního rozvoje a jejich zohlednění při výběru řešení. Zhodnocení 
způsobu zapracování vnitrostátních cílů ochrany životního prostředí do územně plánovací 
dokumentace a jejich zohlednění při výběru variant řešení. 
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10. Návrh ukazatelů pro sledování vlivu politiky územního rozvoje a územně plánovací dokumentace 
na životní prostředí. 

11. Návrh požadavků na rozhodování ve vymezených plochách a koridorech z hlediska minimalizace 
negativních vlivů na životní prostředí. 

12. Netechnické shrnutí výše uvedených údajů. 

Obsah a procesní náležitosti Vyhodnocení vlivů na životní prostředí se dále řídí § 10i zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých zákonů, v platném znění 
(dále jen „zákon o posuzování vlivů“). 

Obsah a procesní náležitosti části B - Vyhodnocení vlivů na území Natura 2000 se dále řídí § 45i 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění. 

Pro obsah a rozsah částí A a B, je určující koordinované stanovisko krajského úřadu 
Středočeského kraje k zadání Změny č. 4 ze dne 21. 7. 2010, č.j. 103731/2010/KUSK/OŽP/Mer. 
V tomto stanovisku se k otázce posuzování vlivů konstatuje: 

1. Nelze vyloučit významný vliv na evropsky významné lokality a ptačí oblasti dle §45i zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny v platném znění.  

2. Krajský úřad jako orgán posuzování (příslušný úřad) požaduje zpracování vyhodnocení vlivů na 
udržitelný rozvoj území po obsahové stránce dle přílohy č. 5 vyhlášky č 500/2006 Sb., a to:  

a)  vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA) pro které se stanovují tyto požadavky: 

a.1) zohlednit vlivy z hlediska dopravní zátěže, zvýšení hlukové zátěže, vibrací a znečišťování 
ovzduší vůči prvkům ochrany přírody, stávající či plánované obytné zástavbě i případně 
narušení faktoru pohody bydlení; 

a.2) vyhodnotit účelnost zastavění či využití zemědělské půdy, případné zásahy do pozemků 
určených k plnění funkcí lesa a vliv na změnu odtokových poměrů v území; 

a.3) z předloženého návrhu je třeba seriózně vyhodnotit především lokality pod číselným 
označením 1, 3, 9, 15, 28, 29, 30, 33; 

a.4) podrobné a komplexní vyhodnocení si vyžádá celý prostor místní části Bezděčín  
a přilehlých obytných celků (Chrást, Podchlumí, Dubec); 

a.5) za problematické jsou považovány lokality č. 1, 3 a 9 z důvodu nenávaznosti na sídelní 
strukturu; 

a.6) je žádoucí podrobněji vyhodnotit prostor pod označením č. 15; 

a.7) vyhodnocení SEA bude zpracováno oprávněnou osobou podle § zákona č. 100/2001 Sb.; 

a.8) obsah a rozsah vyhodnocení je rámcově stanoven v příloze stavebního zákona;  

a.9) do dokumentace vyhodnocení bude zařazena kapitola „Závěry a doporučení včetně návrhu 
stanoviska dotčeného orgánu SEA“ s konkrétním uvedením souhlasu či souhlasu 
s podmínkami včetně jejich upřesnění nebo nesouhlasu s navrženou Změnou č. 4 ÚP SU. 

b) vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na území Natura 2000, pro které se stanovují tyto požadavky:  

b.1) vyhodnocen bude vliv lokality č. 5 na EVL CZ0210114 Radouč, lokality č. 28 na EVL 
CZ0213776 Bezděčín a lokality č. 46 na EVL CZ0210109 Chlum u Nepřevázky; 

b.1) vyhodnocení bude zpracováno autorizovanou osobou dle §45i odst.3 zákona č. 114/1992 
Sb. v platném znění; 

b.2) v závěru vyhodnocení bude uveden jasný výrok, zda dle názoru autorizované osoby má 
Změna č. 4 negativní vliv na území EVL a pokud ano, musí být prokázáno, že neexistuje 
alternativní řešení bez negativního vlivu a nebo alespoň s menším negativním vlivem; 

b.3) pokud bude mít Změna č. 4 negativní vliv, budou navržena kompenzační opatření a bude 
zdůvodněna a prokázána převaha veřejného zájmu nad zájmy ochrany přírody. 
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2.    PŘEDMĚT VYHODNOCENÍ VLIVŮ 

2.1 Základní údaje  

Předmětem vyhodnocení vlivů je územně plánovací dokumentace „Změna č. 4 ÚP SÚ Mladá 
Boleslav“ zpracovaná podle stavebního zákona v platném znění.  

Zadání Změny č. 4 ÚP SÚ Mladá Boleslav bylo schváleno Zastupitelstvem města Mladá Boleslav  
usnesením č. 626 ze dne 31.3.2011. 

Zhotovitelem Změny č. 4 je DHV CR, spol. s r. o., Sokolovská 100/98, 186 00 Praha 8.  

Zpracovatelem Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na udržitelný rozvoj území je společnost DHV CR spol. 
s r.o., Sokolovská 100/94, 186 00 Praha 8.  

Původní ÚP SÚ byl schválen Zastupitelstvem města Mladá Boleslav dne 19. 10. 1999 usnesením  
č. 576. Zhotovitelem tohoto dokumentu je Atelier U-24 (Ing. arch. Pavel Koubek).  

Dokumentace je zpracována pro území města Mladá Boleslav tvořeného k.ú. Čejetice u Mladé 
Boleslavi, Debř, Chrást u Mladé Boleslavi, Jemníky u Mladé Boleslavi, Mladá Boleslav a Podlázky  
o celkové rozloze 2 895 ha. K 31.12.2010 žilo v Mladé Boleslavi 43 939 obyvatel. 

Návrh Změny č. 4 je invariantní. 

Vyhodnocení vlivů byly podrobeny průběžné verze Změny č. 4 s tím, že poslední verzí, k níž se toto 
vyhodnocení vztahuje, je návrh Změny č. 4 dle § ... stavebního zákona (návrh pro veřejné projednání) 
pro je z 27. 2. 2013. 

Z hlediska posouzení je nutné uvést, že Změna č. 4 nepředstavuje komplexní řešení území Mladé 
Boleslavi a jen zčásti doplňuje územní plán z roku 1999. Tento dokument byl zpracován dle 
předchozího stavebního zákona č. 50/1976 Sb. a nebyl posuzován z hlediska vlivů na životní 
prostředí. Vyhodnocování vlivů na udržitelný rozvoj nebylo v době schválení územního plánu 
zakotveno v právních předpisech vůbec. Tento fakt komplikuje přístup k vyhodnocení Změny č. 4, 
neboť není možné do závěrů vyhodnocení promítnout jejich vliv na závěry vyhodnocení původního 
kompletního ÚP SÚ. 

Při vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na udržitelný rozvoj je potřeba si uvědomit fakt, že samotné návrhy 
změn v území vymezené v územně plánovací dokumentaci pouze podmiňují řadu činností (zejména 
v oblasti výstavby), které mohou mít nebo budou mít na udržitelnost přímý vliv. Z toho vyplývá, že 
hodnocení vlivů Změny č. 4 je do značné míry přiblížením k reálným vztahům a interakcím a vodítkem 
pro budoucí rozhodovací procesy.  

2.2 Formální náležitosti dokumentace Změny č. 4 

Změna č. 4 byla pořízena a zpracována v souladu s ustanovením § 55 stavebního zákona,  
s ustanoveními § 11 a dalších a s přílohou č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických 
podkladech, územně plánovací dokumentaci a evidenci územně plánovací činnosti.  

Dokumentace se člení na dvě části – výrokovou část a odůvodnění. Obě tyto části zahrnují textovou 
část a grafickou část.  

2.2.1 Upravený návrh Změny č. 4 

Upravený návrh představuje vlastní dokument, který je vydáván opatřením obecné povahy a stává se 
závazným. 

Textová část zahrnuje tyto kapitoly: 

A)  vymezení zastavěného území; 

B)  základní koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot; 

C)  urbanistická koncepce, včetně vymezení zastavitelných ploch, ploch přestavby a systému sídelní 
zeleně; 

D)  koncepce veřejné infrastruktury, včetně podmínek pro její umísťování; 

E)  koncepce uspořádání krajiny, včetně vymezení ploch a stanovení podmínek pro změny v jejich 
využití, územní systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozní opatření, ochranu před 
povodněmi, rekreaci, dobývání nerostů a podobně; 
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F)  stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití s určením převažujícího účelu 
využití (hlavní využití), pokud je možné jej stanovit, přípustného využití, nepřípustného využití, 
popřípadě podmíněně přípustného využití těchto ploch a stanovení podmínek prostorového 
uspořádání, včetně základních podmínek ochrany krajinného rázu (například výškové regulace 
zástavby, intenzity využití pozemků v plochách); 

G) vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření, staveb a opatření  
k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a ploch pro asanaci, pro které lze práva k pozemkům  
a stavbám vyvlastnit; 

H) vymezení dalších veřejně prospěšných staveb a veřejně prospěšných opatření, pro které lze 
uplatnit předkupní právo; 

I) stanovení kompenzačních opatření podle §50 odst. 6 stavebního zákona; 

J) vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného budoucího využití, včetně 
podmínek pro jeho prověření; 

K) vymezení ploch a koridorů, ve kterých je prověření změn jejich využití územní studií podmínkou 
pro rozhodování, a dále stanovení lhůty pro pořízení územní studie, její schválení pořizovatelem  
a vložení dat o této studii do evidence územně plánovací činnosti; 

L)  vymezení ploch a koridorů, ve kterých je pořízení a vydání regulačního plánu podmínkou pro 
rozhodování o změnách jejich využití; 

M) vymezení architektonicky nebo urbanisticky významných staveb, pro které může vypracovávat 
architektonickou část projektové dokumentace jen autorizovaný architekt; 

N)  údaje o počtu listů územního plánu a počtu výkresů k němu připojené grafické části. 

Grafická část Změny č. 4 obsahuje 

I.1 VÝKRES ZÁKLADNÍHO ČLENĚNÍ ÚZEMÍ     1:10 000 

I.2 HLAVNÍ VÝKRES        1:5 000 

I.3 DOPRAVA         1:5 000 

I.4 VODNÍ HOSPODÁŘSTVÍ       1:5 000 

I.5 ENERGETIKA        1:5 000  

I.6  VÝKRES VEŘ. PROSPĚŠNÝCH STAVEB, OPATŘENÍ A ASANACÍ  1:5 000 

2.2.2 Odůvodnění upraveného návrhu Změny č. 4  

Textová část odůvodnění obsahuje: 

A) Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů v území; 

B) Vyhodnocení splnění požadavků zadání 

C) Výčet záležitostí nadmístního významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje 
s odůvodněním potřeby jejich vymezení 

D) Komplexní zdůvodnění přijatého řešení a vybrané varianty, včetně vyhodnocení předpokládaných 
důsledků tohoto řešení, zejména ve vztahu k rozboru udržitelného rozvoje území; 

E) Zpráva o výsledcích vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahující základní informace o 
výsledcích tohoto vyhodnocení včetně výsledku vyhodnocení vlivů na životní prostředí  

F) Stanovisko krajského úřadu podle §50 odst. 5 stavebního zákona a sdělení, jak bylo toto 
stanovisko zohledněno 

G) Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení 
zastavitelných ploch  

H) Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond  
a pozemky určené k plnění funkce lesa. 

Grafická část odůvodnění obsahuje: 

II.1 KOORDINAČNÍ VÝKRES       1:5 000 

II.2 VÝKRES ŠIRŠÍCH VZTAHŮ      1:100 000 

II.3 VÝKRES PŘEDPOKLÁDANÝCH ZÁBORŮ PŮDNÍHO FONDU  1:5 000 
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2.3 Věcný obsah Změny č. 4 

Změna č. 4 představuje soubor dílčích změn a úprav ÚP SÚ, které jsou uvedeny v tabulkách 0.1 – 
0.4. Změna č. 4 tedy není komplexní a ucelenou územně plánovací dokumentací. V tabulkách 
jsou jednotlivé změny popsány z hlediska měněné části ÚP SÚ a jsou uvedeny i další důležité údaje. 
Tabulky jsou převzaty z dokumentace Změny č. 4. 

Do vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj nejsou zařazeny plochy P5, P8A, P13, P23, P37, P55, 
P56 a P57. Jde o plochy, u nichž změna přestavuje legalizaci stávajícího stavu využití území. 
V tabulkách 0.1 – 0.4. jsou tyto plochy vyznačeny barevným vystínováním a kurzivou. Podrobné 
zdůvodnění je uvedeno vždy v následujícím řádku. 

Tabulka 0.1 – Rozsah Změny č. 4 ÚP SÚ - nové zastavitelné plochy a plochy přestavby 

Číslo 
plochy 

K.ú. Dotčené parcely Využití dle ÚP SÚ ve znění 
změn č. 1 - 3 

Navrhované využití 

P1 Podlázky 729/112, 729/114, 
729/106, 729/115 

RSG – rekreace, sport – 
golfová hřiště 

OV3 – občanská vybavenost 
specifická – klubová zařízení 

P2A Podlázky 729/140, 729/144 RSG – rekreace, sport – 
golfová hřiště 

OV3 – občanská vybavenost 
specifická – klubová zařízení 

P2B Podlázky  729/140, 729/144 RSG – rekreace, sport – 
golfová hřiště 

OT.1 – technická vybavenost 
– vodní hospodářství 

P3A Podlázky 722/1,  RH1 – hromadná rekreace – 
koupaliště, tábořiště, kemp 

RS – rekreace, sport 

P3B Podlázky 722/1, 722/4 RH1 – hromadná rekreace – 
koupaliště, tábořiště, kemp 

OD4 – dopravní infrastruktura 
– silniční doprava 

P3C Podlázky 722/1 RH1 – hromadná rekreace – 
koupaliště, tábořiště, kemp 

RS – rekreace, sport 

P4 Podlázky 729/148, 729/235, 
729/236, 729/237, 
729/304, 729/351 

ZS1 – sídelní zeleň – 
zahradnictví,  

RSg – rekreace, sport – 
golfová hřiště 

BI6 – bydlení individuální 
specifické – lokalita 
Michalovice 

P5 Podlázky 729/1, 729/241, 729/301, 
729/294, 729/302,  

RS – rekreace, sport,  

RSG – rekreace, sport – 
golfová hřiště 

BH – bydlení hromadné 

Plocha P5 není zařazena do vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Území, které je změnou dotčeno, je již užíváno 
v souladu s navrženým funkčním využitím a změna je tedy pouze formální úpravou legalizující stávající stav. 

P8B Podlázky 732/47, 732/57, 732/59, 
732/49 

Z – zemědělská produkce BI1 – bydlení individuální 
v tradiční zástavbě 

P11 Debř 899/10, 899/15, 899/16, 
899/17, 899/18, 899/19, 
899/2, 899/21, 899/22, 
899/23, 899/24, 899/25, 
899/26, 899/7, 899/8 

SUZ – smíšené zóny - 
zemědělská produkce, 
výhledově urbani-zovatelné 
území 

BI3 – bydlení individuální v 
lokalitě Debř-Láskov 

P12 Debř 478, 482, 483, 484, 485, 
486, 487, 488, 489, 490, 
491, 493, 494, 495, 496, 
497, 498, 499, 500, 501, 
502, 503, 504, 505, 506, 
507, 508, 509, 510, 511, 
512, 526, 700, 1043/1, 
1043/2, 1043/6, 1043/7, 
1046/1, 1046/6, 1046/7, 
1047/1, 1066/2, 1185/1, 
1282/11, 1282/13, 
1282/15, 1282/17, 
1282/25, 1282/8, 1285/1, 
1285/2, 1286/1, 1286/2, 
1286/3, 1286/4 

ZS - sídelní zeleň, RS – 
rekreace, sport 

RS – rekreace, sport 

P14 Debř 1103/1, 1103/6, 1103/5, 
1167/2 

ZS7 – sídelní zeleň specifická – 
ve vazbě na rychlostní 
komunikaci I/10, OD – 
dopravní vybavenost a 
systémy 

VD – drobná a řemeslná 
výroba 
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Tabulka 0.1 – Rozsah Změny č. 4 ÚP SÚ - nové zastavitelné plochy a plochy přestavby 

Číslo 
plochy 

K.ú. Dotčené parcely Využití dle ÚP SÚ ve znění 
změn č. 1 - 3 

Navrhované využití 

P15 Debř 1987, 1140/75 RS1 – rekreace, sport - 
Radouč, OV – čistá obslužná 
sféra – občanská vybavenost, 
PÚSES – přírodní zóna 
specifická – prvky ÚSES 

RS – rekreace, sport 

P17 Čejetice u Mladé 
Boleslavi 

58/27 Z – zemědělská produkce BI – bydlení individuální 

P18 Čejetice u Mladé 
Boleslavi 

58/1, 58/14, 58/15, 1853 Z – zemědělská produkce BI – bydlení individuální 

P19 Čejetice u Mladé 
Boleslavi 

115/1, 115/64, 115/58, 
115/61, 115/62, 115/63 

SZOU – smíšené zóny - 
zemědělská produkce, 
ochranná zóna, 
urbanizovatelné území, SZLS – 
smíšené zóny - zemědělská 
produkce, lesní produkce 

BI – bydlení individuální 

P20 Mladá Boleslav 541, 1258, 5342, 5343, 
5344, 6083, 6176, 
1376/10, 1376/11, 
1376/23, 1376/9, 1521/2, 
408/1, 408/2, 408/3, 
409/1, 409/10, 409/2, 
409/5, 413/1, 413/2, 
413/3 

VP1 – průmysl, sklady v údolní 
nivě Jizery,  

P – přírodní zóna, ZS – sídelní 
zeleň – stabilizační prvek 

OV4 – občanská vybavenost – 
věda a výzkum 

P21 Mladá Boleslav 185/78, 2131 BI – bydlení individuální BH – bydlení hromadné 

P22 Čejetice u Mladé 
Boleslavi 

571/33, 571/34 SPZR – smíšené zóny – 
zemědělská produkce, 
stabilizovaná přírodní složka, 
rekreační funkce, BI1 – bydlení 
individuální v tradiční zástavbě 

BI1 – bydlení individuální 
v tradiční zástavbě 

P23 Čejetice u Mladé 
Boleslavi 

521/7, 517/57 P – přírodní zóna BI – bydlení individuální 

Plocha P23 není zařazena do vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Plocha je již užívána v souladu s navrženým 
funkčním využitím jako zahrada a změna je tedy pouze formální úpravou legalizující stávající stav. Plocha sice zasahuje do 
plochy ÚSES, právní vypořádání tohoto stavu však bylo provedeno při povolení stavby domu, k němuž zahrada náleží a využití 
vymezené v platném v ÚP SÚ tudíž není již sledováno. 

P26 Chrást u Mladé 
Boleslavi 

123/5, 123/7, 123/45, 
123/22, 123/37, 123/46, 
123/47, 123/31, 123/4, 
123/30 

Z – zemědělská produkce BI1 – bydlení individuální 
v tradiční zástavbě 

P27 Mladá Boleslav 7178, 7179, 7276, 7277, 
7278, 7279, 7282, 343/1, 
343/18, 343/19, 343/20, 
343/27, 343/28, 343/30, 
343/31, 343/33, 343/34 

OV1 – školské areály BI – bydlení individuální 

P28A Bezděčín u 
Mladé Boleslavi, 
Čejetice u Mladé 
Boleslavi, Chrást 
u Mladé 
Boleslavi, Mladá 
Boleslav 

284/28, 285/1, 285/12, 
285/13, 285/14, 285/15, 
285/16, 285/17, 285/18, 
285/19, 285/20, 285/21, 
285/22, 285/23, 286/28, 
286/29, 286/30, 286/32, 
286/34, 286/35, 286/36, 
286/37, 286/38, 286/39, 
286/4, 286/5, 534/105, 
534/106, 534/107, 
534/53, 534/54, 534/56, 
534/57, 534/60, 534/61, 
534/62, 534/63, 534/64, 
534/77, 204, 203/10, 
203/11, 203/12, 203/13, 
203/14, 203/15, 203/16, 
203/17, 203/18, 203/19, 
203/20, 203/21, 203/22, 
203/23, 203/24, 203/28, 
203/34, 203/43, 203/6, 
203/7, 203/8, 203/9 

RS – rekreace, sport,  

SZRD –smíšené zóny – 
zemědělská produkce, 
rekreační funkce, území ve 
sféře vlivu dopravních zařízení 

P1 – přírodní zóna specifická – 
letiště 
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Tabulka 0.1 – Rozsah Změny č. 4 ÚP SÚ - nové zastavitelné plochy a plochy přestavby 

Číslo 
plochy 

K.ú. Dotčené parcely Využití dle ÚP SÚ ve znění 
změn č. 1 - 3 

Navrhované využití 

P28B Bezděčín u 
Mladé Boleslavi 

287/1 SZU – smíšené zóny - 
výhledově urbanizovatelné 
území, zemědělská produkce 

VD1 – drobná a řemeslná 
výroba 

P28C Chrást u Mladé 
Boleslavi 

203/6 Szro – smíšené zóny – 
zemědělská produkce, 
rekreační funkce, ochranná 
zóna 

OV – čistá obslužná sféra - 
občanská vybavenost 

P29A Bezděčín u 
Mladé Boleslavi, 
Mladá Boleslav 

289/1, 289/28, 289/42, 
289/81, 289/97, 1006, 
1195, 1354, 1356, 2700, 
2701, 1191/18, 1191/20, 
1191/21, 1191/23, 
1191/32, 1196/1, 1196/2, 
1198/4, 1198/5, 1198/6, 
1198/7, 1353/1 

SZU – smíšené zóny - 
výhledově urbanizovatelné 
území, zemědělská produkce, 

BH – bydlení hromadné, 

BI – bydlení individuální, 

SM – smíšené využití – 
městského typu, 

SM3O – smíšená zóna 
městského typu – specifická – 
v blízkosti letiště, 

ZS7 – sídelní zeleň specifická – 
ve vazbě na rychlostní 
komunikaci I/10 

PV - průmysl, sklady 

P29B Mladá Boleslav 1195, 1197, 1336, 1337, 
1356, 1115/1, 1115/16, 
1190/1, 1190/2, 1191/1, 
1191/29, 1191/30, 
1191/31, 1191/33, 
1191/34, 1191/35, 
1191/6, 1191/8, 1196/3, 
1198/1, 1198/2, 1198/3, 
132/14, 132/15, 132/16, 
132/17, 132/18, 132/19, 
132/20, 132/21, 132/22, 
132/23, 132/24, 1353/2, 
1673/1, 1673/2, 1673/3, 
1673/4, 1673/5 

BH – bydlení hromadné, 

BI – bydlení individuální, 

OD - dopravní vybavenost a 
systémy, 

Szu– smíšené zóny - výhledově 
urbanizovatelné území, 
zemědělská produkce, 

ZS – sídelní zeleň veřejná – 
stabilizační prvek 

SM – smíšená zóna 
městského typu 

P30 Bezděčín 284/122, 284/121, 
284/120, 284/119, 
284/118, 284/117, 
284/116, 284/115, 
284/123 

SZDR - smíšené zóny - 
zemědělská produkce, území 
ve sféře vlivu dopravních 
zařízení, OT – technická 
vybavenost 

BI – bydlení individuální 

P31 Bezděčín 284/31, 284/92, 284/91, 
284/90, 284/89, 284/93, 
284/87, 284/88, 284/94, 
284/130, 284/95, 
284/129, 284/96, 284/97 

SM3 - smíšená městského typu 
specifická - v blízkosti letiště, 
ZS5 – sídelní zeleň specifická – 
v ochranném pásmu letiště, 
SZDR - smíšené zóny - 
zemědělská produkce, území 
ve sféře vlivu dopravních 
zařízení 

BI – bydlení individuální 

P34 Bezděčín 264/3 Z – zemědělská produkce, VD 
– drobná a řemeslná výroba 

VD – drobná a řemeslná 
výroba 

P41 Mladá Boleslav 987 SZPO - smíšené zóny - 
zemědělská produkce, 
stabilizovaná přírodní složka, 
ochranná zóna 

BI – bydlení individuální 

P46 Jemníky u 
Mladé Boleslavi 

66/3, 63/1 SLPR – smíšené zóny - lesní 
produkce, stabilizovaná 
přírodní složka, rekreační 
funkce 

RI3 – individuální specifická 
rekreace – zahrádkářské 
kolonie Jemníky 

P47 Jemníky u 
Mladé Boleslavi 

62/15, 62/18, 62/33, 
62/34, 62/4 

VD – drobná a řemeslná 
výroba, RS – rekreace, sport 

BI8 – bydlení individuální – 
specifické – lokalita Jemníky 
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Tabulka 0.1 – Rozsah Změny č. 4 ÚP SÚ - nové zastavitelné plochy a plochy přestavby 

Číslo 
plochy 

K.ú. Dotčené parcely Využití dle ÚP SÚ ve znění 
změn č. 1 - 3 

Navrhované využití 

P48 Jemníky u 
Mladé Boleslavi 

705/1, 12/2, 13, 686/1, 
183/2 

OD – dopravní vybavenost a 
systémy,  

SPO – smíšené zóny - 
stabilizovaná přírodní složka, 
ochranná zóna 

BI8 – bydlení individuální – 
specifické – lokalita Jemníky 

P49 Jemníky u 
Mladé Boleslavi 

216/8, 223 SZPO - smíšené zóny - 
zemědělská produkce, 
stabilizovaná přírodní složka, 
ochranná zóna 

BI – bydlení individuální 

P50 Chrást u Mladé 
Boleslavi 

196/17 Z – zemědělská produkce SM3O – smíšená zóna 
městského typu – specifická – 
v blízkosti letiště 

P51 Jemníky u 
Mladé Boleslavi 

149/2 Z – zemědělská produkce BI8 – bydlení individuální – 
specifické – lokalita Jemníky 

P52 Čejetice u Mladé 
Boleslavi 

439, 594, 1851, 1852, 
440/2, 591/2, 595/1, 
595/2, 74/2 

P – přírodní zóna OT – technická vybavenost – 
vodní hospodářství 

 

Tabulka 0.2 – Rozsah Změny č. 4 ÚP SÚ - nové využití stabilizovaných ploch 

Číslo 
plochy 

K.ú. Dotčené parcely  Navrhované využití  

P8A Podlázky 571/2, 571/4, 573/1, 573/2, 573/3, 732/59, 732/6, 
732/7, 732/8 a 732/9 

BI1 – bydlení individuální v tradiční 
zástavbě  

Plocha P8A není zařazena do vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Plocha je již užívána v souladu s navrženým 
funkčním využitím pro rodinné domy a změna je tedy pouze formální úpravou legalizující stávající stav. Využití vymezené 
v platném v ÚP SÚ není již sledováno. Intenzifikace využití není reálná. 

P13 Debř 1078/1, 1078/61, 1078/62, 1078/68, 1078/69, 
1078/71, 1078/72, 1078/73, 1078/74, 1078/75, 
1078/76, 1078/78, 1078/79, 1078/80 a 1168/3 

BI1 – bydlení individuální v tradiční 
zástavbě 

Plocha P13 není zařazena do vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Plocha je součástí pozemku rodinného domu 
a je v ní uvažováno rozšíření stávající zahrady, přiléhající k rodinnému domu, bez umísťování dalších staveb trvalého bydlení. 

P28D Chrást u M.B. 205, 206, 203/42, 203/44, 203/6 a 203/7 VD1 - drobná a řemeslná výroba 

P35 Bezděčín u M.B.  179/1 SM – smíšená zóna městského typu 

P37 Mladá Boleslav  1800, 1802, 2324, 4819, 5599, 7274, 821/1, 821/8 
a 822/4 

VD1 - drobná a řemeslná výroba 

Plocha P37 není zařazena do vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Plocha je již užívána v souladu s navrženým 
funkčním využitím pro výrobní a komerční aktivity a změna je tedy pouze formální úpravou legalizující stávající stav. Využití 
vymezené v platném v ÚP SÚ není již sledováno. 

P57 Čejetice u M. B.  1742, 1743, 345/8, 346/10, 346/11, 346/8, 346/9, 
367/3 a 590/14 

VD1 - drobná a řemeslná výroba 

Plocha P57 není zařazena do vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území. Plocha je již užívána v souladu s navrženým 
funkčním využitím pro výrobní aktivity a změna je tedy pouze formální úpravou legalizující stávající stav. Využití vymezené 
v platném v ÚP SÚ není již sledováno. 

 

Tabulka 0.3 – Rozsah Změny č. 4 ÚP SÚ - změny základních funkčních ploch 

Číslo 
plochy 

K.ú. Dotčené parcely  Zařazení do základní funkční plochy 

P55 Mladá Boleslav 2419, 1124/1, 1139/1, 1139/2, 1139/7, 1144/1, 
1144/15, 1144/21, 1144/22, 1144/26, 1144/9 a 
1327/1 

OV – čistá obslužná sféra 
 – občanská vybavenost 

Plocha P55 je sice platným ÚP SC zařazena do ploch sídlení zelně, jsou zde však respektovány sportovně rekreační objekty, 
které jsou v předmětné ploše umístěny. Změna zařazení plochy P56 představuje legalizaci reálného stavu v území.  

P56 Mladá Boleslav , 1213/1  SC – smíšená centrální zóny 

Plocha P56 je platným ÚP SÚ vymezena pro funkci sídelní zeleně. Poloha přímo v historickém centru města předurčuje tuto 
plochu pro zvýšení intenzity jejího využívání. Začlenění P56 do přilehlé plochy SC (smíšená centrální zóna) odpovídá 
realizovanému záměru podzemního parkování. Změna tedy de facto legalizuje stávajíc stav. 



ZMĚNA Č. 4 ÚP SÚ MLADÁ BOLESLAV 

16 

 

Tabulka 0.4 – Rozsah Změny č. 4 ÚP SÚ – dopravní koridory 

Číslo 
koridoru 

K.ú. Dotčené parcely  Navrhované využití  

K1 Mladá Boleslav  1018, 1063, 1073, 1122, 1127, 1130, 1182, 1185, 
1328, 6024, 6149, 7004, 1010/1, 1010/3, 1010/4, 
1010/5, 1011/1, 1011/10, 1011/3, 1011/5, 1017/1, 
1019/3, 1059/20, 1062/102, 1062/103, 1062/104, 
1062/105, 1062/107, 1062/108, 1062/109, 
1062/114, 1062/115, 1062/16, 1062/17, 1062/18, 
1062/19, 1062/20, 1062/21, 1062/22, 1062/23, 
1062/24, 1062/31, 1062/34, 1062/35, 1062/37, 
1062/38, 1062/39, 1062/40, 1062/41, 1062/42, 
1062/43, 1062/44, 1062/45, 1062/49, 1062/50, 
1062/51, 1062/52, 1062/53, 1062/56, 1062/58, 
1062/59, 1062/60, 1062/62, 1062/64, 1062/66, 
1062/69, 1062/78, 1062/83, 1062/84, 1062/85, 
1062/86, 1062/87, 1062/88, 1062/89, 1062/91, 
1062/92, 1062/93, 1062/94, 1067/11, 1067/12, 
1067/13, 1067/3, 1070/1, 1070/2, 1070/3, 1070/4, 
1071/1, 1074/2, 1074/3, 1075/1, 1075/10, 1075/2, 
1075/3, 1075/5, 1123/1, 1126/1, 1129/1, 1129/2, 
1131/1, 1132/1, 1135/1, 1135/3, 1135/4, 1135/5, 
1139/6, 1139/8, 1139/9, 1179/18, 1179/27, 
1179/29, 1179/31, 1190/1, 1191/1, 1191/33, 
1316/29, 1316/30, 1316/33, 1319/1, 1322/1, 
1322/25, 1322/26, 1322/3, 1322/36, 1322/37, 
1322/5, 1326/1, 1327/1, 1338/2, 1339/1, 1349/1, 
1349/2, 1351/2, 1401/1, 1404/1, 1470/1, 1472/1, 
1473/1, 993/1, 994/1, 994/14 

OD4 – dopravní infrastruktura – silniční 
doprava 

K2 Bezděčín u 
Mladé Boleslavi, 
Chrást u Mladé 
Boleslavi 

40, 83, 84, 85, 98, 128, 129, 130, 131, 141, 142, 
145, 146, 148, 149, 150, 151, 152, 166, 168, 170, 
180, 181, 185, 273, 277, 338, 643, 662, 111/1, 
111/2, 111/5, 122/1, 123/35, 123/38, 124/1, 125/2, 
125/3, 126/1, 126/2, 126/3, 127/2, 127/3, 133/1, 
133/2, 147/1, 147/2, 153/5, 155/8, 160/1, 160/6, 
165/1, 165/2, 167/1, 167/2, 167/3, 167/6, 167/7, 
169/1, 169/3, 169/4, 169/5, 174/1, 174/2, 176/5, 
176/6, 177/2, 178/1, 178/2, 179/1, 179/19, 179/2, 
179/5, 183/1, 183/2, 186/1, 186/10, 186/2, 186/3, 
186/4, 186/5, 186/7, 186/8, 186/9, 190/1, 190/12, 
190/13, 190/14, 190/15, 190/16, 190/18, 190/21, 
190/23, 190/24, 190/25, 190/27, 190/4, 190/5, 
190/6, 190/9, 261/15, 281/11, 281/14, 281/17, 
281/29, 281/37, 281/38, 281/39, 289/1, 289/2, 
291/1, 291/2, 293/1, 293/2, 293/4, 293/5, 328/1, 
329/1, 330/1, 330/2, 331/1, 336/2, 345/1, 345/4, 
345/9, 346/4, 347/10, 347/11, 347/12, 347/2, 347/3, 
347/4, 347/5, 347/8, 347/9, 463/16, 463/17, 463/2, 
463/3, 483/1, 483/10, 483/11, 483/12, 483/2, 483/3, 
483/4, 483/5, 483/6, 483/7, 492/1, 567/2, 567/7, 
569/1, 571/2, 571/23, 571/3, 571/37, 571/4, 571/5, 
591/1, 591/7, 596/1, 596/2 

OD5 – dopravní infrastruktura – drážní 
doprava 

K3 Čejetice u Mladé 
Boleslavi, Mladá 
Boleslav 

83, 86, 87, 88, 90, 91, 95, 96, 130, 148, 412, 415, 
589, 599, 600, 602, 664, 671, 678, 679, 1374, 
1642, 1672, 1674, 115/80, 127/2, 127/8, 127/9, 
128/3, 133/1, 147/1, 147/2, 362/1, 364/1, 394/1, 
395/1, 395/3, 418/1, 420/1, 420/2, 420/3, 422/1, 
423/1, 544/1, 553/1, 566/3, 566/4, 571/10, 571/26, 
571/27, 571/38, 571/5, 571/9, 591/2, 591/3, 592/1, 
596/1, 71/10, 73/1, 78/3, 78/8, 80/1, 80/2, 90/1, 
91/1, 92/1, 92/2, 92/3, 1380/1 

OD5 – dopravní infrastruktura - drážní 
doprava 

K4 

- územní 

rezerva 

Debř - OD5 – dopravní infrastruktura - drážní 
doprava 

Koridor K4 je územní rezervou, která slouží k prověření, zda je stavbu v dané prostoru možné umístit. Změna č. 4 stanovuje 
k prověření požadavek zpracování dokumentace EIA. Vyhodnocení vlivu tohoto koridoru bude provedeno až v případě, že bude 
v ÚP SÚ vymezován jako návrhová plocha. 
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Celkový rozsah navržené Změny č. 4 byl již v průběhu zpracování redukován oproti zadání. 
Přehled ploch, které nebyly do návrh zařazeny včetně zdůvodnění, obsahuje tabulka 0.5 převzatá 
z dokumentace Změny č. 4. 

Tabulka 0.5 – Plochy nezařazené do návrhu Změny č. 4 

Plocha Důvod nezařazení  

P6 ochrana volné krajiny (plocha nenavazuje na zastavěné území), problematické dopravní napojení 

P7 ochrana volné krajiny (plocha nenavazuje na zastavěné území), problematické dopravní napojení 

P16 problematické dopravní napojení, rozsáhlý zábor ZPF I. a II. třídy ochrany, hluková zátěž z provozu drtičky stavební 
suti 

P24 ochrana volné krajiny (plocha nenavazuje na zastavěné území, nachází se v souvislém území ZPF), problematické 
dopravní napojení 

P25 narušení ulicové struktury zástavby, problematické dopravní napojení (nežádoucí navýšení dopravní zátěže po 
stávající komunikaci mezi obytnými objekty) 

P28E plocha vyřazena po společném jednání z důvodu nezájmu žadatele o změnu o další využití plochy  

P32 ochrana volné krajiny (plocha nenavazuje na zastavěné území, nachází se v souvislém území obhospodařované 
ZPF), problematické dopravní napojení (v současné době zcela bez přístupu) 

P33 velmi pravděpodobný negativní dopad na přilehlou obytnou zástavbu, hluková zátěž (R10), problematické dopravní 
napojení (přes obytné území) 

P36 plocha se nachází v ochranném pásmu silnice R10 (vhodné pro izolační zeleň), bez vazby na stávající zástavbu 

P40 střet se záměrem Jihovýchodní tangenty (oproti rozsahu dle schváleného Zadání byla plocha pro tangentu 
rozšířena a vymezena jako koridor) 

P42 ochrana volné krajiny (plocha nenavazuje na zastavěné území, nachází se v souvislé ploše ZPF), zábor půdy ZPF 
I. a II. třídy ochrany, hlukové zatížení ze silnice R10, ochrana krajinného rázu 

P43 narušení urbanistické struktury lokality Jemníky, ochrana volné krajiny (nachází se v souvislé ploše ZPF), 
problematické dopravní napojení, zábor půdy ZPF I. a II. třídy ochrany, ochrana krajinného rázu 

P44 narušení urbanistické struktury lokality Jemníky, ochrana volné krajiny (nachází se v souvislé ploše ZPF), 
problematické dopravní napojení, zábor půdy ZPF I. a II. třídy ochrany, ochrana krajinného rázu 

P45 ochrana volné krajiny (plocha nenavazuje na zastavěné území), bez dopravního přístupu, hluk ze silnice R10, 
ochrana krajinného rázu 

P53 ochrana volné krajiny (plocha nenavazuje na zastavěné území), střet s vedením 22kV, hluk ze silnice R10, ochrana 
vzrostlé zeleně, zábor půdy ZPF I. a II. třídy ochrany, ochrana krajinného rázu 

P54 plocha vyřazena po společném jednání z důvodu nezájmu žadatele o změnu o další využití plochy 
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ČÁST A: VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

4.    STRUČNÉ SHRNUTÍ OBSAHU A HLAVNÍCH CÍLŮ ZMĚNY Č. 4, VZTAH K 
JINÝM KONCEPCÍM 

Předmětem vyhodnocení vlivů na životní prostředí (dále též „SEA“) je územně plánovací 
dokumentace Změna č. 4 ÚP SÚ Mladá Boleslav, zahrnující řadu dílčích změn a úprav územního 
plánu. Změnu č. 4 pořizuje Magistrát města Mladá Boleslav v souladu s ustanovením § 55 stavebního 
zákona na základě usnesení Zastupitelstva města Mladá Boleslav č. 626 ze dne 31. 3. 2011.  

Cílem pořízení Změny č. 4 je reagovat na změny v reálném rozvoji města Mladá Boleslav a upravit 
platný územní plán tak, aby umožnil investice do bydlení, vybavenosti města, rekreace a do 
podnikatelských aktivit vytvářející pracovní příležitosti. 

Změna č. 4 vytváří právní podmínky pro výstavbu a realizaci činností spojených se stavbami (bydlení, 
výroba, sport, rekreace, doprava apod.), které mohou ovlivnit stav životního prostředí. Tyto stavby a 
činnosti budou následně povoleny v řízeních podle stavebního zákona na základě podrobných 
dokumentací  

Změna č. 4 nepředstavuje komplexní řešení území Mladé Boleslavi a jen zčásti doplňuje územní plán 
z roku 1999.  

Změna č. 4 naplňuje republikové priority územního plánování a požadavky na rozvoj území zahrnutých 
do rozvojové osy OS3 stanovené Politikou územního rozvoje České republiky (2008), 

Změna č. 4 reaguje na schválené Zásady územního rozvoje Středočeského kraje (2012) tím, že: 

- naplňuje priority územního plánování Středočeského kraje; 

- naplňuje podmínky pro rozvojovou osu OS3 upřesněné v ZÚR a rozvojové oblasti ObK2 
Mladá Boleslav –Mnichovo Hradiště vymezené ZÚR; 

- naplňuje podmínky stanovené ZÚR pro centra osídlení; 

- upřesňuje vymezení koridoru koridor železniční tratě č. 071 Nymburk – Mladá Boleslav 
vymezený v ZÚR; 

- upřesňuje koridor územní rezervy  

Změna č. 4 reaguje na Strategický plán města Mladá Boleslavi a představuje částečně jeden z jeho 
implementačních nástrojů.  

Podrobný popis dokumentace Změny č. 4 obsahuje kapitola 2 v části SPOLEČNÝ ÚVOD.  

5.    ZHODNOCENÍ VZTAHU ZMĚNY Č. 4 K CÍLŮM OCHRANY ŽIVOTNÍHO 
PROSTŘEDÍ PŘIJATÝM NA VNITROSTÁTNÍ ÚROVNI  

5.1 Východisko 

Změna č. 4 není principálně dokumentem zaměřeným na naplňování cílů ochrany životního prostředí 
přijatým ve strategických, koncepčních a programových dokumentech na státní, krajské a místní 
úrovni. Jejím cílem je doplnit platný územní plán a vytvořit tak podmínky pro další rozvoj města.  

Změna č. 4 nepředstavuje komplexní územně plánovací dokumentaci a je souborem 47 dílčích změn 
různého charakteru, rozsahu a různé úrovně dopadu do rozvoje města. Změna č. 4 ze své podstaty 
nemá jednotnou koncepci, která se dá jako celek porovnávat s cíli ochrany životního prostředí 
Jednotlivé změny jsou z hlediska vztahu k cílům spíše marginální.  

V následující kapitolách jsou uvedeny vybrané celostátní, krajské a městské dokumenty obsahující 
cíle ochrany životního prostředí. K cílům je uveden komentář, zda je Změna č. 4 ve vztahu k těmto 
cílům a jakým způsobem.  
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Pro hodnocení vztahu Změny č. 4 k cílům bylo rozhodující, jaké je konkrétní cíl v dokumentu 
rozpracován do dílčích cílů, opatření, projekty apod., jimiž má být naplněn.  

Pro hodnocení vztahu je určující, zda cíl a dílčí nástroje k jeho naplnění mají vztah k řešenému území, 
tedy k Mladé Boleslavi a také zda jsou řešitelné nástroji územního plánování.  

5.2 Zhodnocení vztahu Změny č. 4 k cílům ochrany životního prostředí  

5.2.1 Státní politika životního prostředí České republiky pro období 2004 – 2010 

Proklamovaná platnost tohoto dokumentu sice již skončila, nebyl však dosud nahrazen. Většina 
prioritních cílů uvedených v Politice je stále aktuální.  

Politika obsahuje 16 prioritních cílů ve čtyřech prioritních oblastech: 

1. Ochrana přírody, krajiny a biologické rozmanitosti. 

2. Udržitelné využívání přírodních zdrojů, materiálové toky a nakládání s odpady. 

3. Životní prostředí a kvalita života. 

4. Ochrana klimatického systému Země a omezení dálkového přenosu znečištění ovzduší. 

Cíle jsou rozpracovány do dílčích cílů a opatření.  

Ve vztahu k územnímu plánování a ke Změně č. 4 je tento dokument velmi obecný, naplňování jeho 
cílů je navrženo zejména pomocí politik, strategii, legislativy a celostátních systémů. 

Tabulka A.1 – Vztah Změny č. 4 k prioritním cílům Státní politiky životního prostředí ČR  

Prioritní cíl
1
 Vztah Změny č. 4 

1.1 Zastavení poklesu biodiverzity. 

Územnímu plánování je relevantní pouze opatření týkající se 
stanovení limit v oblasti ochrany přírody a krajiny. 

Změna č. 4 respektuje limity v oblasti ochrany přírody a 
krajiny. K případným střetům s lokalitami v zájmu ochrany 
přírody a krajiny jsou stanovena eliminační opatření.  

1.2 Péče o vodní a mokřadní ekosystémy, revitalizace vodních  
biotopů. 

Cíl není relevantní řešenému území.  

2.1 Ochrana povrchových a podzemních vod (jakost 
a množství, zdroje pitné vody). 

Územnímu plánování jsou relevantní pouze opatření 
zaměřená na územní ochranu vodních zdrojů. 

Změna č. 4 respektuje OP vodních zdrojů a CHOPAV 
Severočeská křída. Pro nově navrhované zastavitelné plochy, 
které jsou umístěny v OP vodního zdroje třetího stupně jsou 
definovány podmínky pro odvádění a čištění odpadních vod. 
Zásah koridoru K3 do OP I. a II. stupně bude vyloučen při 
konkrétním umístění stavby modernizace železnice.  

2.2 Ochrana neobnovitelných přírodních zdrojů. 

Změna č. 4 má vztah pouze k dílčímu cíli 2.2.4. Ochrana 
půdy. Změna č. 4 není v zásadě v rozporu s tímto dílčím 
cílem. Nově navrhované zastavitelné plochy a koridory sice 
znamenají zábor ZPF v rozsahu 96 ha, jejich návrh je však 
odůvodněn jako potřebný. Některé plochy byl z návrhu 
vyloučeny předem zejména z důvodu neopodstatněného 
záboru ZPF.  

2.3 Využívání obnovitelných zdrojů. 
Změna č. 4 naplňuje tento cíl okrajově vymezením plochy pro 
malou vodní elektrárnu.  

2.4 Snižování energetické a materiálové náročnosti výroby  
a zvýšení materiálového a energetického využití odpadů. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

2.5 Odpovědné nakládání s nebezpečnými odpady. Cíl není relevantní územnímu plánování. 

3.1 Snižování zátěže prostředí a populace toxickými kovy 

a organickými polutanty. 

Změna č. 4 má vtah pouze k opatření zaměřenému na 
omezování lokáních topenišť na tuhá paliva. Změna č. 4 
přispívá k naplnění opatření tím, že vytváří podmínky pro 
zásobování nových ploch plynem.  

3.3 Ochrana životního prostředí a člověka před hlukem. Cíl není relevantní územnímu plánování. 

3.4. Environmentálně příznivé využívání krajiny 
Změna není v rozporu s tímto cílem. Nově vymezené 
zastavitelné plochy sice znamenají zásah do volné krajiny, jde 
však pouze o zásahy dílčí navazující na zastavěné území.  

3.5 Omezování antropogenních/průmyslových vlivů a rizik Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

                                                      
1
 Cíle jsou uvedeny v přesném znění  
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Tabulka A.1 – Vztah Změny č. 4 k prioritním cílům Státní politiky životního prostředí ČR  

Prioritní cíl
1
 Vztah Změny č. 4 

3.6. Ochrana životního prostředí před negativními účinky 

živelních událostí a následky krizových situací 
Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

4.1 Snižování emisí skleníkových plynů (GHGs) Cíl není relevantní územnímu plánování. 

4.2 Snížení přeshraničních přenosů znečištění ovzduší 

Změna č. 4 má vtah pouze k opatření zaměřenému na 
omezování lokáních topenišť na tuhá paliva. Změna č. 4 
přispívá k naplnění opatření tím, že vytváří podmínky pro 
zásobování nových ploch plynem.  

4.3 Ochrana ozonové vrstvy Země Cíl není relevantní územnímu plánování. 

5.2.2 Strategický rámec udržitelného rozvoje České republiky 

V roce 2010 schválila vláda ČR Strategický rámec udržitelného rozvoje České republiky, který definuje 
dlouhodobé cíle pro tři základní oblasti udržitelného rozvoje společnosti – ekonomickou, sociální a 
environmentální. Cíle jsou vymezeny v 5 prioritních osách:  

1. Společnost, člověk a zdraví.  

2. Ekonomika a inovace.  

3. Rozvoj území.  

4. Krajina, ekosystémy a biodiverzita. 

5. Stabilní a bezpečná společnost. 

Každá osa je dále členěna na priority. v následujícím přehledu jsou uvedeny pouze priority a cíle 
vztažené k otázkám životního prostředí.  

 Tabulka A.2 – Vztah Změny č. 4 ke strategickým cílům Strategického rámce udržitelného rozvoje ČR  

Priorita / Strategický cíl  Vztah Změny č. 4 

Priorita 1.1: Zlepšování podmínek pro zdravý život 

Cíl 4. Snižovat zdravotní rizika související s negativními 
faktory životního prostředí a s bezpečností potravin. 

 

Změna č. 4 není s tímto cílem v rozporu. Je však  nutné 
konstatovat, že Změna č. 4 neobsahuje záměry, které by 
zásadním způsobem vedly ke zlepšení životního prostředí a 
tím k naplňování cíle.  

 

Priorita 1.2:Zlepšování životního stylu a zdravotního stavu populace 

Cíl 2. Snížit dopady spotřeby obyvatel ČR na ekonomickou, 
sociální a environmentální oblast 

Cíl je zaměřen spíše na osvětu a na společenskou stránku 
problému, není územním plánování ovlivnitelný. 

Priorita 4.1: Ochrana krajiny jako předpoklad pro ochranu druhové diverzity 

Cíl 1: Udržet a zvýšit ekologickou stabilitu krajiny a podporovat 

její funkce, zejména udržitelným hospodařením v krajině 

Změna č. 4 je v souladu s tímto cílem – respektuje přírodní 
území a definuje podmínky pro předcházení nebo eliminaci 
negativních vlivů na přírodu a krajinu 

Cíl 2: Chránit volnou krajinu 
Změna č. 4 je v souladu s tímto cílem – navrhuje využití ploch 
brownfields a nové zastavitelné plochy navrhuje v návaznosti 
na zastavěné území. 

Cíl 3: Zastavit pokles biologické rozmanitosti 

Změna č. 4 je v souladu s tímto cílem – respektuje plochy 
chráněných území, EVL a lokalit výskytu zvláště chráněných 
druhů a definuje podmínky pro předcházení nebo eliminaci 
negativních vlivů na chráněné druhy a jejich biotopy 

Priorita 4.2: Odpovědné hospodaření v zemědělství a lesnictví 

Cíl 1 Podporovat šetrné a přírodě blízké způsoby 
zemědělského hospodaření a rozvíjet jeho mimoprodukční 
funkce 

Změna č. 4 nemá vztah k tomuto cíli  

Cíl 2: Zachovat a zlepšit biologickou rozmanitost v lesích 
podporou šetrných, přírodě blízkých způsobů hospodaření v 
lesích a posílením mimoprodukčních funkcí lesních 
ekosystémů 

Změna č. 4 nemá vztah k tomuto cíli  

Priorita 4.3: Adaptace na změny klimatu 

Cíl 1: Zajistit připravenost ke zvládnutí mimořádných událostí 
spojených se změnami klimatu 

Změna č. 4 nemá vztah k tomuto cíli  
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 Tabulka A.2 – Vztah Změny č. 4 ke strategickým cílům Strategického rámce udržitelného rozvoje ČR  

Priorita / Strategický cíl  Vztah Změny č. 4 

Cíl 2: Zajistit dostatečné množství a kvalitu povrchových a 
podzemních vod 

Cíl je zaměřen zejména na zvýšení retence vody v krajině. 
Změna č. 4 nepřispívá k naplnění tohoto cíle, naopak vytváří 
předpoklady ke zvýšení podílu nepropustných ploch. 

Cíl 3: Zlepšit vodní režim krajiny 
Změna č. 4 nepřispívá k naplnění tohoto cíle, naopak vytváří 
předpoklady ke zvýšení podílu nepropustných ploch. 

Cíl 4: Snižovat dopady očekávané globální klimatické změny a 
extrémních meteorologických jevů na lesní a zemědělské 
ekosystémy 

Změna č. 4 nemá vztah k tomuto cíli  

5.2.3 Státní program ochrany přírody a krajiny České republiky 

Státní program ochrany přírody a krajiny z roku 1998 byl aktualizován v roce 2009. Program definuje 
18 cílů týkajících se stavu a vývoje přírody a krajiny v ČR. Cíle jsou rozpracovány do konkrétních 
opatření. Cíle jsou definovány v těchto oblastech a podoblastech: 

I. Krajina 

II. Hlavní ekosystémy  

A. Lesní ekosystémy 

B. Vodní a mokřadní ekosystémy  

C. Horské ekosystémy (nejsou analyzovány, nejsou relevantní pro Mladou Boleslav)  

D. Agroekosystémy, půda 

E. Travinné ekosystémy 

F. Urbánní ekosystémy 

III. Chráněná území 

IV. Druhy 

Cíle v oblasti týkající se nástrojů ochrany přírody a krajiny nebyly analyzovány.  

Tabulka A.3 – Vztah Změny č. 4 k cílům Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR 

Cíl Vztah Změny č. 4 

I.1 Udržet a zvyšovat ekologickou stabilitu krajiny  
– s mozaikou vzájemně propojených biologicky funkčních 
prvků a částí, schopných odolávat vnějším negativním vlivům 
včetně změn klimatu. 

Změna č. 4 přispívá k naplnění cíle tím, že respektuje části 
ÚSES. Úpravy ÚSES, vyvolané vymezením nových 
zastavitelných ploch a koridorů, z větší části neovlivňují 
funkčnost ÚSES. V případech, kdy hrozí negativní vliv ÚSES, 
jsou stanovena eliminační opatření. 

I.2 Udržet a zvyšovat přírodní a estetické hodnoty krajiny. 
Změna č. 4 přispívá k naplnění cíle tím, že stanovuje 
požadavky na řešení ochrany krajinného rázu pro plochy 
a koridory, které by mohly krajinný ráz ovlivnit.  

I.3 Zajistit udržitelné využívání krajiny jako celku především 
omezením zástavby krajiny, zachováním její prostupnosti  
a omezením další fragmentace s přednostním využitím ploch 
v sídelních útvarech, případně ve vazbě na ně. 

Změna přispívá k naplnění cíle tím, že vymezuje nové plochy 
ve vazbě na zastavěná území a navrhuje využití územních 
rezerv uvnitř zastavěného území.  

I.4 Zajistit odpovídající péči o optimalizovanou soustavu 
ZCHÚ a vymezený ÚSES jako o nezastupitelný základ 
přírodní infrastruktury krajiny, zajišťující zachování biologické 
rozmanitosti a fungování přírodních, pro život lidí nezbytných 
procesů. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

II.A. 1 Zvýšit druhovou rozmanitost lesních porostů směrem k 
přirozené druhové skladbě, zvýšit strukturální rozrůzněnost 
lesa a podíl přirozené obnovy druhově a geneticky vhodných 
porostů a posílit mimoprodukční funkce lesních ekosystémů. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

II.B.1 Obnovit přirozené hydro-ekologické funkce krajiny a 
posílit schopnosti krajiny odolávat a přizpůsobovat se 
očekávaným klimatickým změnám. 

Změna č. 4 nemá k tomuto cíli vztah.  

II.B.2 Zajistit udržitelné využívání vodního bohatství jako celku 
ve vazbě na dosažení dobrého ekologického stavu vod podle 
Směrnice 60/2000/ES. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

II.B.3 Zachovávat a zvýšit biologickou rozmanitost vodních  
a mokřadních ekosystémů obnovením volné prostupnosti 
vodního prostředí a omezením jeho další fragmentace. 

Změna č. 4 nemá k tomuto cíli vztah. 
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Tabulka A.3 – Vztah Změny č. 4 k cílům Státního programu ochrany přírody a krajiny ČR 

Cíl Vztah Změny č. 4 

II.D.1 Zabezpečení ochrany půdy jako nezastupitelného  
a neobnovitelného přírodního zdroje, s uplatněním principů 
udržitelného rozvoje a s ohledem na ostatní složky životního 
prostředí, omezení negativního trendu snižování rozlohy 
kvalitní zemědělské půdy, snížení negativního působení 
ohrožujících činitelů na půdu, které ohrožují poskytování 
ekosystémových služeb půdními ekosystémy (produkční  
a ekologické funkce půdy). 

Změna č. 4 není v rozporu s tímto dílčím cílem. Nově 
navrhované zastavitelné plochy a koridory sice znamenají 
zábor ZPF v rozsahu 96 ha, jejich návrh je však odůvodněn 
jako potřebný. Některé plochy byl z návrhu vyloučeny předem 
zejména z důvodu neopodstatněného záboru ZPF.  

II.D.2 Trvalé zvýšení různorodosti zemědělsky 
obhospodařovaných ploch a přilehlých pozemků, které jsou 
součástí zemědělsky využívané krajiny. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

II.E.1 Zachovat, případně obnovit druhově a morfologicky 
pestré travní porosty jako nedílnou součást zemědělského 
hospodaření v krajině. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

II.E.3 Zajištění vyšší kvality života v sídlech zapojením 
přírodních nebo přírodě blízkých prvků do struktury sídel. 

Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

III.1 Optimalizovat soustavu ZCHÚ z hlediska 
reprezentativního podchycení nejcennějších částí přírody  
a krajiny, vymezení a nastavení režimu ochrany. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

III.2 Zlepšit péči o chráněná území.  Cíl není relevantní územnímu plánování. 

III.3 Integrovat ZCHÚ do života regionů s důrazem na trvale 
udržitelné využívání, zejména v oblasti cestovního ruchu, 
a zlepšení životních podmínek místních obyvatel. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

IV.1 Udržení dostatečně početných a tím i geneticky kvalitních 
populací původních planě rostoucích rostlin a volně žijících 
živočichů, schopných dlouhodobé samostatné existence. 
Minimalizace rizik zavádění nových invazních nepůvodních 
druhů v ČR, omezení dalšího rozšiřování již přítomných 
invazních nepůvodních druhů a jejich regulace a odstraňování 
v přírodně hodnotných územích, a to i s ohledem na 
probíhající a očekávané změny podnebí. 

Změna č. 4 naplňuje tento cíl zajištěním ochrany populace 
sysla obecného v EVL Bezděčín a EVL Radouč. K eliminaci 
potenciálních negativních vlivů je nutné aplikovat ječtě některá 
eliminační opatření popsaná dále.  

5.2.4 Strategie ochrany biologické rozmanitosti České republiky  

Strategie ochrany biologické rozmanitosti ČR byla přijata vládou ČR v roce 2005. Je implementačním 
dokumentem Úmluvy o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992), která je celosvětově hodnocena 
jako klíčový dokument v ochraně biologické rozmanitosti na všech třech úrovních (genová, druhová a 
ekosystémová). 

Strategie obsahuje velké množství oblastí a k nim definuje různě podrobné cíle. Pro územní plánování 
jsou vymezeny cíle v části B) Biodiverzita v sektorových a složkových politikách, kap. VI Regionální 
rozvoj a územní plánování.  

Tabulka A.4 – Vztah Změny č. 4 k cílům Strategie ochrany biologické rozmanitosti ČR  

Cíl Vztah Změny č. 4 

Podporovat zpracování strategických rozvojových 
dokumentací na všech úrovních. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

Posílit nástroje na podporu udržitelného rozvoje venkovských 
oblastí, používat takové nástroje, které mají příznivý vliv na 
životní prostředí. 

Cíl není relevantní řešenému území. 

Podporovat šetrné formy cestovního ruchu. Cíl není relevantní územnímu plánování. 

Podporovat a chránit krajinný ráz území a jeho prvky, jakou 
jsou např. osamělé stromy, zelené pásy podél silnic a cest, 
mokřady a drobné vodní nádrže a toky. 

Změna č. 4 přispívá k naplnění cíle tím, že stanovuje 
požadavky na řešení ochrany krajinného rázu pro plochy a 
koridory, které by mohly krajinný ráz ovlivnit.  

Posílit nástroje podporující opětovné využití starých 
průmyslových zón (brownfields). 

Změna č. 4 přispívá k naplnění tohoto cíle tím, že navrhuje 
nové využití dvou ploch brownfields. 

Chránit krajinné prvky přírodního charakteru v zastavěných 
územích. 

Změna č. 4 respektuje krajinné prvky. K případným střetům 
nových zastavitelných ploch a koridorů s krajinnými prvky jsou 
stanovena eliminační opatření. 

Urychlit realizaci komplexních pozemkových úprav. Cíl není relevantní územnímu plánování. 

Realizovat chybějící skladebné části ÚSES. Cíl není relevantní územnímu plánování. 
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Tabulka A.4 – Vztah Změny č. 4 k cílům Strategie ochrany biologické rozmanitosti ČR  

Cíl Vztah Změny č. 4 

Omezovat fragmentaci krajiny způsobenou migračními 
bariérami. 

Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

Zapojit do územního plánování nové způsoby hodnocení 
únosnosti a zranitelnosti krajiny a ochranu hodnot krajinného 
rázu. 

Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

V plném rozsahu realizovat závazky, vyplývající pro ČR 
z Evropské úmluvy o krajině 

Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

5.2.5 Strategie regionálního rozvoje České republiky 

Dokument, přijatý vládou ČR v roce 2006, byl zpracován jako jeden z podkladů pro podporu 
regionálního rozvoje v období 2007 - 2013. Reaguje na Lisabonskou strategii Evropské unie. Strategie 
definuje globální cíl, který určuje základní zaměření dlouhodobého rozvoje regionů ČR: “Vyvážený, 
harmonický a udržitelný rozvoj regionů, který povede ke zvyšování úrovně kvality života obyvatelstva.“ 
Tento globální cíl se skládá ze tří strategických cílů: 

1. Rozvojově zaměřený cíl - zvýšení ekonomického a environmentálního potenciálu, 
konkurenceschopnosti a sociální úrovně regionů ČR na úroveň srovnatelnou s vyspělými 
regiony Evropy. 

2. Disparitně zaměřený cíl - zastavení růstu a postupné snižování nepřiměřených regionálních 
disparit a využívání specifik území. 

3. Instrumentální cíl institucionálního a finančního zabezpečení strategie. 

Cíle nejsou primárně zaměřeny na oblast územního plánování, ale na podporu regionálního rozvoje  
a na využití prostředků z fondu Evropské unie.  

5.2.6 Plán hlavních povodí České republiky  

Plán hlavních povodí České republiky byl zpracován jako dokument státní politiky v oblasti vod 
v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. října 2000, kterou se 
stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky. Přijat byl vládou ČR v roce 2007. 
Podrobně je pak rozpracováván jednotlivými plány oblastí hlavních povodí, pro řešené území je 
relevantní Plán oblasti povodí Horního a středního Labe z roku 2009. Plán definuje hlavní cíl, 
specifické a rámcové cíle a opatření v oblastech:  

1. Ochrany vod jako složky životního prostředí.  

2. Ochrany před povodněmi a před dalšími škodlivými účinky vod.  

3. Vodohospodářských služeb.  

V dokumentu je stanoveno velké množství cílů, z nichž většina není relevantních územnímu 
plánování. V následující tabulce je uveden pouze výběr cílů. 

 Tabulka A.5 – Vztah Změny č. 4 k vybraným rámcovým cílům Plánu hlavních povodí ČR 

Rámcový cíl Vztah Změny č. 4 

Zajištění ochrany, zlepšení stavu a obnova všech útvarů 
povrchových vod (s výjimkou umělých a silně ovlivněných 
vodních útvarů) a dosažení jejich dobrého stavu. 

Změna č. 4 přispívá k naplnění cíle, neboť nevymezuje žádné 
plochy nebo činnosti, které by mohly poškodit útvary 
povrchových vod.  

Zamezení nebo omezení vstupů znečišťujících látek do 
podzemních vod a zamezení zhoršení stavu všech vodních 
útvarů těchto vod. 

Změna č. 4 přispívá k naplnění cíle, neboť nevymezuje žádné 
plochy, v nichž by mohly být umístěny technologie rizikové 
z hlediska ochrany podzemních vod. Pro všechny nové 
zastavitelné plochy a plochy přestavby jsou stanoveny 
podmínky pro odvádění a čištění odpadních vod.  

Zajištění ochrany, zlepšení stavu a obnova všech útvarů 
podzemních vod a zajištění vyváženého stavu mezi odběry 
podzemní vody a jejím doplňováním a dosáhnout dobrého 
stavu těchto vod. 

Změna č. 4 není s tímto cíle v rozporu. Nejsou vymezeny 
plochy nebo činnosti, které by mohly poškodit útvary 
podzemních vod s výjimkou koridoru pro zdvojkolejnění  
a modernizace železnice, který zasahuje OP vodních zdrojů I. 
stupně. S ohledem na fakt, že koridory jsou vymezeny pro 
ochranu území pro budoucí umístění stavby modernizace 
železnice a na pozici zdrojů vůči stávající železnici, lze 
přepokládat, že při konkrétním umístění stavby k ohrožení 
zdrojů nedojde. 

Dosažení požadavků na jakost vod odebíraných z vodních 
zdrojů pro účely úpravy na vodu pitnou. 

Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 
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 Tabulka A.5 – Vztah Změny č. 4 k vybraným rámcovým cílům Plánu hlavních povodí ČR 

Rámcový cíl Vztah Změny č. 4 

Zprůchodnění příčných migračních překážek na vodních 
tocích a obnova úkrytových a rozmnožovacích biotopů. 

Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

Zajištění ochrany vodních poměrů v krajině a zlepšování 
retenční schopnosti krajiny. 

Změna č. 4 není v rozporu s tímto cílem. Jeho naplnění bude 
zajištěno v následných řízeních o umisťování nebo povolování 
staveb v nových zastavitelných plochách. Je žádoucí uplatnit 
vsakování dešťových vod ze střech do terénu.  

Omezovat aktivity v záplavových územích zhoršující odtokové 
poměry a zvyšující povodňová rizika. 

Změna č. 4 není s tímto cílem v rozporu. Nově vymezené 
zastavitelné plochy zasahují do záplavových území jen 
okrajově. Jediná plocha, které je v záplavovém území ve 
větším rozsahu, je plocha opětovného využití brownfields. 
Aktivní zónu zasahují koridory pro dopravní stavby.  

Zabezpečení odtoku velkých vod a ochrana staveb a objektů 
v těchto plochách budou zajištěny v následné dokumentaci 
(územní studie, projektová dokumentace). 

Zvyšovat počet obyvatel připojených na vodovody pro 
veřejnou potřebu v souladu s cíli Protokolu o vodě a zdraví a 
zajistit přístup k pitné vodě pro všechny, zejména podporovat, 
aby se na vodovod pro veřejnou potřebu mohli připojit i 
obyvatelé v okrajových místech měst a obcí a obyvatelé 
malých obcí. 

Změna č. 4 přispívá k naplnění tohoto cíle tím, že stanovuje 
podmínky pro napojení všech nových zastavitelných ploch  
a ploch přestavby na veřejný vodovod.  

Zvyšovat počet obyvatel připojených na kanalizaci pro 
veřejnou potřebu. 

Změna č. 4 přispívá k naplnění cíle tím, že pro všechny nové 
zastavitelné plochy a plochy přestavby stanovuje podmínky 
pro odvádění a čištění odpadních vod prostřednictvím veřejné 
kanalizace a městských ČOV.  

5.2.7 Program rozvoje územního obvodu Středočeského kraje 

Program rozvoje Středočeského kraje byl přijat v roce 2006. Program byl aktualizován v roce 2009 

s cílem interpretace a implementace situační a trendové analýzy v oblastech cestovního ruchu, 
školství, zdravotnictví, sociální péče a dopravní obslužnosti Středočeského kraje a implementace 
jejich výstupů do Programu rozvoje územního obvodu Středočeského kraje. Cílů v oblasti životního 
prostředí se aktualizace nedotkla. 

Hlavním cílem rozvoje Středočeského kraje je „dosáhnout vyváženého hospodářského, kulturního a 
vzdělanostního růstu se silnými a vzájemně výhodnými vazbami na hlavní město Prahu, ale také na 
další regiony, při respektování podmínek ochrany životního prostředí tak, aby region obstál v 
porovnání s ostatními regiony v ČR i v zahraničí“. Program je rozdělen do následujících problémových 
okruhů, v nichž jsou definovány strategické cíle. 

A.  Produkční základna a ekonomický rozvoj. 

B.  Infrastruktura. 

C.  Rozvoj venkova, multifunkčního zemědělství a lesního hospodářství. 

D.  Životní prostředí. 

E.  Rozvoj lidských zdrojů. 

F.  Cestovní ruch a péče o kulturní dědictví.  

 

 

Tabulka A.6 – Vztah Změny č. 4 k cílům okruhu „Životní prostředí“ Programu rozvoje územního obvodu  
Středočeského kraje  

Strategický cíl Vztah Změny č. 4 

D.1 Trvale udržitelný rozvoj území kraje. 

Změna č. 4 má vztah zejména ke strategickému směru D1.6 
Řešení dopravy v rámci regionu. Změna č. 4 přispívá 
k naplnění směru vymezením koridoru pro umístění 
jihovýchodní tangenty, která odvede dopravu a obslouží nové 
plochy a koridorů pro zlepšení parametrů železnic.  

D.2 Zlepšování kvality a ochrana podzemních a povrchových 
vod.  

Změna č. 4 přispívá k naplnění cíle stanovením podmínek pro 
odvádění a čistění odpadních vod z nově vymezených 
zastavitelných ploch.  
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Tabulka A.6 – Vztah Změny č. 4 k cílům okruhu „Životní prostředí“ Programu rozvoje územního obvodu  
Středočeského kraje  

Strategický cíl Vztah Změny č. 4 

D.3 Moderní odpadové hospodářství  
Změna č. 4 přispívá k naplnění cíle stanovením požadavku na 
vymezení míst pro umístění nádob na separovaný odpad 
v nových zastavitelných plochách pro bydlení.  

D.4 Zlepšování kvality a ochrana ovzduší  

Změna č. 4 přispívá k naplnění směru vymezením koridoru 
pro umístění jihovýchodní tangenty, která odvede dopravu a 
obslouží nové plochy a koridorů pro zlepšení parametrů a 
elektrizaci železnic. 

D.5. Environmentální vzdělávání, výchova a osvěta  Cíl není relevantní územnímu plánování. 

5.2.8 Koncepce ochrany přírody a krajiny Středočeského kraje v letech 2006–2016. 

Koncepce byla přijata v roce 2006. V návrhové části vymezuje osm oblastí, v nich stanovuje hlavní 
cíle, které jsou rozpracovány do dílčích cílů a opatření. Oblasti jsou následující:  

1. Územní ochrana.  

2. Druhová ochrana.  

3. Ochrana neživé přírody.  

4. Prvky v krajině. 

5. Urbanizovaná území. 

6. Krajina. 

7. Mimolesní zeleň.  

8. Organizace zajišťování ochrany přírody a krajiny (tato oblast není analyzována, cíle nejsou 
relevantní územnímu plánování).  

 Tabulka A.7 – Vztah Změny č. 4 k cílům Koncepce ochrany přírody a krajiny Středočeského kraje  

Hlavní cíl Vztah Změny č. 4 

1.1 Ochrana přírodovědecky nebo esteticky významných 
území Středočeského kraje. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

1.2 Vytvoření funkční soustavy Natura 2000 a naplnění 
ostatních mezinárodních úmluv a závazků. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

1.3. Přírodovědecky nebo esteticky významná území otevřená 
návštěvníkům, informovaní návštěvníci. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

2.1. Zajištěná existence zvláště chráněných a ohrožených 
druhů rostlin a živočichů v oblastech jejich současného 
rozšíření. 

Územnímu plánování je relevantní dílčí cíl zaměřený na 
ochranu biotopů a jedinců zvláště chráněných rostlin  
a živočichů.  

Změna č. 4 respektuje lokality výskytu zvláště chráněných 
druhů rostlin a živočichů. K případným střetům jsou stanovena 
eliminační opatření.  

2.2. Zlepšování podmínek pro existenci chráněných  
a ohrožených druhů rostlin a živočichů. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

2.3. Aktivní veřejnost při ochraně rostlin a živočichů. Cíl není relevantní územnímu plánování. 

3.1. Šetrné využívání ložisek nerostných surovin. Cíl není relevantní řešenému území.  

3.2. Zachování cenných lokalit neživé přírody a péče o ně. 

Změna č. 4 respektuje ochranu cenných lokalit neživé přírody. 
Pro identifikovaný střet koridoru pro modernizaci železnice  
a PP Lom v Chrástu je stanoven požadavek na zajištění 
ochrany území při upřesnění lokalizace stavby. 

3.3. Uchování geomorfologických jevů a fenoménů. Cíl není relevantní územnímu plánování. 

4.1. Obhospodařování lesů podle principu trvale udržitelného 
rozvoje, zvyšování ekologické stability a biologické diverzity 
lesů. 

Územnímu plánování je relevantní opatření zaměřené na 
důslednou ochranu lesů před zástavbou.  

Změna č. 4 respektuje ochranu PUPFL. Zásah vymezených 
ploch do PUPFL je minimální. U koridorů pro modernizaci je 
zásah do PUPFL cca 8,1 ha. Zásah bude upřesněn při 
konkrétním umístění staveb.  

4.2. Šetrné využívání zemědělského půdního fondu s ohledem 
na ochranu půdy, kvalitu vody, retenční schopnost a 
biologickou rozmanitost. 

Územnímu plánování je relevantní dílčí cíl zaměřený na 
snížení záboru ZPF. 

Změna č. 4 není v rozporu s tímto dílčím cílem. Nově 
navrhované zastavitelné plochy a koridory sice znamenají 
zábor ZPF v rozsahu 96 ha, jejich návrh je však odůvodněn 
jako potřebný. Některé plochy byl z návrhu vyloučeny předem 
zejména z důvodu neopodstatněného záboru ZPF. Změna 
proporcionálně řeší i využití rezerv v zastavěném území. 
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 Tabulka A.7 – Vztah Změny č. 4 k cílům Koncepce ochrany přírody a krajiny Středočeského kraje  

Hlavní cíl Vztah Změny č. 4 

4.3. Obnova vodního režimu krajiny, zvýšení retenční 
schopnosti krajiny. 

Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

4.4. Ochrana krajiny s využitím institutu VKP Cíl není relevantní územnímu plánování. 

4.5. Funkční ÚSES jako základ ekologické stability krajiny 

Změna č. 4 má vztah k dílčímu cíli „Respektování ÚSES  
v územně plánovacích dokumentacích“. 

Změna č. 4 respektuje části ÚSES. Úpravy ÚSES vyvolané 
vymezením nových zastavitelných ploch a koridorů z větší 
části neovlivňují funkčnost ÚSES. V případech, kdy hrozí 
negativní vliv ÚSES, jsou stanovena eliminační opatření. 

5.1. Omezení ztrát zemědělské a lesní půdy v důsledku 
nepřiměřené územní expanze suburbanizovaných území. 

Změna č. 4 není v rozporu s tímto dílčím cílem. Nově 
navrhované zastavitelné plochy a koridory sice znamenají 
zábor ZPF v rozsahu 96 ha, jejich návrh je však odůvodněn 
jako potřebný. Některé plochy byl z návrhu vyloučeny předem 
zejména z důvodu neopodstatněného záboru ZPF. Změna 
proporcionálně řeší i využití rezerv v zastavěném území. 

5.2. Vytvoření sítě nezastavitelných či chráněných území, 
která formou „zelených klínů“ zajistí kontakt hlavního města  
s přírodně hodnotnými částmi Středočeského kraje. 

Cíl není relevantní řešenému území. 

5.3. Ke krajině šetrná a bezbariérová infrastruktura. Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

6.1. Trvale udržitelný rozvoj využívání krajiny. 
Změna č. 4 je v souladu s tímto cílem. Ochrana krajiny je 
akcentována v požadavcích na řešení případných střetů 
s krajinnými prvky a s požadavky na ochranu krajinného rázu.  

6.2. Zlepšení stavu krajiny ve vhodných územích. Cíl není relevantní územnímu plánování. 

6.3. Prostupná krajina pro biotu a člověka. Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

7.1. Zlepšení stavu a zvýšení množství rozptýlené zeleně. Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

7.2. Zabezpečení ochrany nejvýznamnějších stromů s 
mimořádnou přírodovědnou, estetickou a kulturní hodnotou. 

Cíl není relevantní územnímu plánování. 

7.3. Zlepšení stavu parků, historických zahrad a parkových 
ploch sídelní zeleně. 

Změna č. 4 nemá k cíli vztah. 

5.2.9 Program snižování emisí a Integrovaný program zlepšování kvality ovzduší 
Středočeského kraje 

Program snižování emisí a s ním související integrovaný dokument byly schváleny v roce 2005. Jsou 
pravidelně aktualizovány programovými dodatky, vydávanými ve Věstníku Středočeského kraje (2005, 
2007, 2008, 2009, 2012). Dále uvedené cíle jsou převzaty z aktuální verze z roku 2012. 

Globálním cílem Programu ke zlepšení kvality ovzduší je zajistit na celém území Středočeského kraje 
kvalitu ovzduší splňující zákonem stanovené požadavky (imisní limity a cílové imisní limity) a přispět k 
dodržení závazků, které ČR přijala v oblasti omezování emisí znečišťujících látek do ovzduší (národní 
emisní stropy). Hlavní cíl je rozpracován formou konkrétních cílů. 

Tabulka A.8 – Vztah Změny č. 4 ke specifickým cílům Programu snižování emisí Středočeského kraje 

Konkrétní cíl  Vztah Změny č. 4 

Snížit imisní zátěž znečišťujícími látkami pod úroveň 
stanovenou platnými imisními limity a cílovými imisními limity 
– platí pro suspendované částice PM10, benzo(a)pyren a arsen 

Změna č. 4 je v souladu se specifickými cíli. Nevymezuje 
plochy pro umístění technologií, které by mohly poškodit 
kvalitu ovzduší. V nově vymezených plochách vytváří 
podmínky pro vytápění plynem. Dopravní obsluha nových 
ploch může sice přinést v kumulaci s dopravní obsluhou 
města zhoršení kvality ovzduší, v celoměstském měřítku však 
nepůjde o zhoršení imisní situace. Ke zlepšení mohou přispět 
jihovýchodní tangenta, která odvede dopravu z obytných částí 
a zlepší plynulost dopravy a také modernizace a elektrizace 
železničních tratí 070 a 071, které umožní zavedení elektrické 
trakce a zlepší technické parametry železnic.  

Trvalým snižování emisí prekurzorů troposférického ozónu 
(těkavé organické látky, oxidy dusíku) dosáhnout snížení 
imisní zátěže ozónu pod úroveň cílového imisního limitu.  

Udržet podlimitní imisní zátěž v lokalitách, kde nedochází k 
překračování imisních limitů a cílových imisních limitů. 

Udržet emise oxidů dusíku, oxidu siřičitého, těkavých 
organických látek a amoniaku pod úrovní doporučených 
hodnot krajských emisních stropů.  

5.2.10 Strategický plán rozvoje města Mladé Boleslavi 

Mladá Boleslav má nový strategický plán přijatý městským zastupitelstvem v roce 2011. Návrhová část 
zahrnuje rozvojovou vizi, priority a opatření, k nimž jsou vztaženy cíle.  
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Je vymezeno pět priorit: 

1. Zkvalitnění urbanistického rázu. 

2. Zlepšení stavu životního prostředí. 

3. Koordinace a optimalizace nabídky v oblasti volného času a cestovního ruchu. 

4. Rozvoj dopravní sítě a integrace jednotlivých druhů dopravy. 

5. Integrace a podpora skupin obyvatel využívajících sociální služby. 

V prioritě Zlepšení stavu životního prostředí jsou stanovena tato opatření: 

1. Komunální odpad a třídění odpadu. 

2. Ovzduší. 

3. Hluk a světelný smog. 

4. Veřejná zeleň. 

Tabulka A.9 – Vztah Změny č. 4 k cílům opatření v prioritě „Zlepšení stavu životního prostředí“ Strategického plánu 
rozvoje města Mladé Boleslavi  

Cíl opatření Vztah Změny č. 4 

Zajistit likvidaci komunálního odpadu a zvýšit podíl tříděného 
odpadu. 

Změna č. 4 přispívá k naplnění cíle stanovením požadavku na 
vymezení míst pro umístění nádob na separovaný odpad 
v nových zastavitelných plochách pro bydlení.  

Zlepšit nebo alespoň stabilizovat stav ovzduší ve městě. 

Změna č. 4 je v souladu cílem. Nevymezuje plochy pro 
umístění technologií, které by mohly poškodit kvalitu ovzduší. 
V nově vymezených plochách vytváří podmínky pro vytápění 
plynem. Dopravní obsluha nových ploch může sice přinést 
v kumulaci s dopravní obsluhou města zhoršení kvality 
ovzduší, v celoměstském měřítku však nepůjde o zhoršení 
imisní situace. Ke zlepšení mohou přispět jihovýchodní 
tangenta, která odvede dopravu z obytných částí a zlepší 
plynulost dopravy a také modernizace a elektrizace 
železničních tratí 070 a 071, které umožní zavedení elektrické 
trakce a zlepší technické parametry železnic.  

Snížit hladinu hluku a světelného smogu. 

Změna č. 4 je ve vztahu k hlukovému zatížení.  

Změna č. 4 je v souladu s tímto cílem. Dopravní obsluha 
nových ploch může sice přinést v kumulaci s dopravní 
obsluhou města lokální zvýšení hlukové zátěže, 
v celoměstském měřítku však nepůjde o zhoršení situace. Ke 
zlepšení mohou přispět jihovýchodní tangenta, která odvede 
dopravu z obytných částí a zlepší plynulost dopravy a také 
modernizace a elektrizace železničních tratí 070 a 071, která 
zlepší technické parametry železnic. 

Zvýšit kvalitu a estetickou a krajinnou hodnotu veřejné zeleně. Změna č. 4 přispívá k naplnění cíle stanovením podmínek pro 
ozelenění nově vymezených zastavitelných ploch a ploch 
přestavby.  

5.2.11 Závěr 

Změna č. 4 přispívá k naplnění některých cílů ochrany životního prostředí přijatých na vnitrostátní 
úrovni nebo je s těmito cíli v souladu. Některé plochy zasluhují zvýšenou pozornost a případně 
realizaci kompenzačních a eliminačních opatření, jak je uvedeno dále. 

6.    ÚDAJE O SOUČASNÉM STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V ŘEŠENÉM 
ÚZEMÍ A JEHO PŘEDPOKLÁDANÉM VÝVOJI, POKUD BY NEBYLA 
UPLATNĚNA ZMĚNA Č. 4 

6.1 Přírodní podmínky  

6.1.1 Geomorfologické a geologické podmínky 

Geologické podloží území Mladé Boleslavi tvoří horniny svrchní křídy (mezozoikum). Uplatňují se 
mořské usazeniny turonu a coniaku. Tyto vrstvy jsou z hlediska petrografického proměnlivé. Podél 
Jizery převládají turonské vápnito - jílovité glaukonitické pískovce, typické pro tzv. jizerský vývoj české 
křídové pánve. Nad nimi leží turonské až coniacké jílovce a slínovce, které vystupují na povrch 
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zejména v oblasti Bezděčína a Chrástu. Na Chlumu a v jeho okolí jsou překryty coniackými jílovci  
a slínovci. 

V údolí Jizery a jejích přítoků jsou druhohorní vrstvy překryty kvarterními říčními usazeninami 
pleistocenního a holocenního stáří. Jedná se štěrky, písky a hlíny. Kromě nivy Jizery se vyskytují 
v izolovaných ostrůvcích na jejím levém břehu a v poměrně rozsáhlé údolní sníženině po obou 
stranách Zálužanské vodoteče. 

Plošina v západní části města (Michalovice, Podlázky, Čejetice) je charakterizována geologickým 
podložím tvořeným mocnou vrstvou pleistocenních spraší a sprašových hlín. Křídové horniny zde 
vystupují pouze v údolí přítoků Jizery. 

Z hlediska regionálního geologického členění náleží území do České křídové pánve, regionální 
geologické jednotky 22. Labská oblast.  

Z hlediska geomorfologického členění se území města nalézá v provincii Česká vysočina, 
v podprovincii Česká tabule, oblast: Severočeská tabule, celek Jičínská pahorkatina, podcelek: 
Turnovská pahorkatina, okrsek: Mladoboleslavská kotlina. Jedná se o plochou denudační sníženinu. 
Nejvýraznějším morfologických prvkem je údolí Jizery s odkrytými skalními výchozy a ostrohy, které 
byly využity k stavbě středověkých hradů (Mladá Boleslav, Michalovice, Neuberk). Na jihovýchodě 
přechází tabule do Chloumeckého hřbetu, což je výrazný nesouměrný hrásťový hřbet s terénem 
ohroženým sesuvy (mimo území města). 

6.1.2 Pedologické poměry 

Vývoj půd na Mladoboleslavsku odpovídá litologii geologického podkladu. Na sprašové plošině 
západně od Jizery převažují hnědozemě (Michalovice) a šedozemě (Čejetice).  

Na křídových pískovcích se nacházejí arenické pararendziny (převážně svahy - údolí Choboty u 
Čejetic, údolí Dalovického potoka a západního okraje údolí Jizery, na plošině u Chrástu), arenické 
luvizemě a pelické kambizemě. 

Na vápnitých jílovcích, slínovcích a prachovcích slínech tvoří půdní pokryv pelické černozemě  
a pelické kambizemě (Jemníky), říční usazeniny kolem Zálužanské vodoteče pokrývají pelické černice. 

Za zmínku stojí ještě oglejené půdy tzv. “černavy“, jejichž výskyt je vázán na nízko položená, 
podmáčená místa v okolí Chlumu a fluvizemě (nivní půdy) v nejníže položených místech údolí Jizery  
a přítoků. 

6.1.3 Hydrické podmínky 

Povrchové vody  

Území města spadá do širšího povodí Labe, vody z území Mladé Boleslavi a okolí jsou odváděny 
Jizerou do Labe. Jizera je hlavním tokem města a širšího území a představuje přírodní a do jisté míry  
i urbanistickou osu města. Pravostrannými přítoky Jizery jsou na území města Čistý potok a Dalovický 
potok. Pravostranným přítokem Klenice je Zálužanská vodoteč. Bezděčínem protéká potok Dobrovka. 

Území města spadá do několika hydrologických povodí:  

 1-05-02-023 Jizera od Kamenice po Klenici; 

 1-05-03-015 Jizera od Klenice po ústí do Labe; 

 1-05-02-085 Klenice (pravostranný přítoky Jizery). 

Podzemní vody  

V křídových usazeninách jsou poměrně mocné zvodně podzemní vody s kvalitní vodou, která je 
využívána pro zásobování Mladé Boleslavi a okolních obcí pitnou vodou. Část území západně od 
Jizery spadá do CHOPAV Severočeská křída.  

Vodní útvary  

Vodním útvarem je vymezené významné soustředění povrchových nebo podzemních vod v určitém 
prostředí charakterizované společnou formou jejich výskytu nebo společnými vlastnostmi vod a znaky 
hydrologického režimu. Vodní útvary se člení na útvary povrchových vod a útvary podzemních vod. 

Území města spadá do dvou útvarů povrchových vod: 

 Jizera po ústí do Labe (41136),  
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 Klenice po ústí do toku Jizera (42224).  

Území města spadá do tří vodních útvarů podzemních vod 

 Bazální křídový kolektor na Jizeře (47100); 

 Jizerská křída pravobřežní (44100); 

 Jizerská křída levobřežní (44300). 

6.1.4 Klimatické a meteorologické podmínky 

Město leží v teplé oblasti T2, která má tyto základní klimatické charakteristiky:  

 počet letních dnů: 50 – 60; 

 počet dnů s průměrnou teplotou 10 °C a více: 160 – 170; 

 počet mrazových dnů: 100 – 110; 

 počet ledových dnů: 30 – 40; 

 průměrná teplota v lednu (°C): -2 - -3; 

 průměrná teplota v červenci (°C): 18 – 19; 

 průměrná teplota v dubnu (°C): 8 – 9; 

 průměrná teplota v říjnu (°C): 7 - 9; 

 průměrný počet dnů se srážkami nad 1 mm: 90 – 100; 

 srážkový úhrn ve vegetačním období (mm): 350 – 400; 

 srážkový úhrn v zimním období (mm): 200 – 300; 

 počet dnů se sněhovou pokrývkou: 40 – 50; 

 počet dnů zamračených: 120 – 140; 

 počet dnů jasných: 40 – 50. 

V Mladé Boleslavi je průměrná roční teplota 8,2°C a průměrný roční úhrn srážek je 550 mm.  

Pro hodnocení znečištění ovzduší a jeho trendů je důležité rozdělení větrů dle rychlosti, směrů (větrná 
růžice) v kombinaci s tzv. třídami stability atmosféry. Třídy stability atmosféry jsou charakterizovány 
takto: 

I. třída - superstabilní - vertikální výměna vrstev ovzduší prakticky potlačena, tvorba volných 
inverzních stavů. Výskyt v nočních a ranních hodinách, především v chladném půlroce. 
Maximální rychlost větru 2 m/s. 

II. třída -  stabilní - vertikální výměna ovzduší je stále nevýznamná, také doprovázena inverzními 
situacemi. Maximální rychlost větru 3 m/s. Výskyt v nočních a ranních hodinách v průběhu 
celého roku. 

III. třída - izotermní - projevuje se již vertikální výměna ovzduší. Výskyt větru v neomezené síle. V 
chladném období lze očekávat v dopoledních a odpoledních hodinách, v létě v časných 
ranních a večerních hodinách. 

IV. třída - normální - dobré podmínky pro rozptyl škodlivin, bez tvorby inverzních stavů, neomezená 
síla větru. Vyskytuje se přes den v době, kdy nepanuje významně sluneční svit. Společně s 
III. třídou stability mají v našich podmínkách zpravidla výrazně vyšší četnost výskytu než 
ostatní třídy. 

V. třída - konvektivní - projevuje se vysokou turbulencí ve vertikálním směru, která může způsobovat, 
že se mohou nárazově vyskytovat vysoké koncentrace znečisťujících látek. Nejvyšší 
rychlosti větru 5 m/s, výskyt v letních měsících v době, kdy je vysoká intenzita slunečního 
svitu. 

Dominantní v Mladé Boleslavi jsou větry s rychlostí do 2,5 m/s (se středem 1,7 m/s). Tato situace 
zahrnuje přes 70 % z celkové doby, tedy 6148 hod/rok. Na vítr o rychlosti 2,5 – 7 m/s připadá necelých 
29 % časového fondu, rychlost nad 7,5 m/s má četnost pouze cca 1 %. Doba trvání bezvětří je 17 %. 

Převládající směr větru je severozápadní (17 %), dále jihovýchodní a západní (13 %), četnost 
severních a jižních větrů je nejnižší (7 a 5 %). 

Na 3. a 4. třídu stability ovzduší, které jsou nejčastější na území Čech, připadá 54,7 %. Konvektivní 
atmosféra, při které dochází k výraznému přízemnímu znečištění z nízkých zdrojů, je zastoupena 
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pouze 10,4 %. Špatné rozptylové podmínky (tj. superstabilní a stabilní zvrstvení atmosféry s častým 
výskytem inverzních situací) lze očekávat po 34,9 % roční doby. 

6.1.5 Biotické poměry 

Z hlediska biogeografického členění náleží území města do provincie středoevropských listnatých lesů 
a podprovincie hercynské. Řeka Jizera zde tvoří rozhraní dvou bioregionů - území západně od Jizery 
(pravobřežní část) náleží do Benáteckého bioregionu a území východně od Jizery do bioregionu 
Mladoboleslavského.  

Benátecký bioregion zahrnuje plošiny na vápnitých pískovcích s pokryvy spraší a s úzkými zaříznutými 
suchými údolími. Význačný je teplomilnou biotou 2. bukovo - dubového vegetačního stupně 
s převažující potenciální vegetací dubohabřin (Melampyro nemorosi - Carpinetum). Na jižních svazích 
jsou potenciální vegetací teplomilné doubravy (Potenttillo albae - Quercetum) a kolem vodních toků 
jsou lužní lesy, převážně asociace Pruno - Fraxinetum. V současné době dominují pole a zastavěné 
plochy, případně lesy převážně s druhotnými porosty akátu nebo borovice a smrku. 

Mladoboleslavský bioregion je tvořen plochou slínovcovou pahorkatinou s několika výraznými 
vyvýšeninami (např. Chlum). Dominuje zde 2.bukovo-dubový vegetační stupeň. Potenciální přirozenou 
vegetaci tvoří z větší části dubohabřiny (Melampyro nemorosi - Carpinetum) a teplomilné doubravy 
(Potentillo albae - Quercetum). Na kyselých štěrkopískových půdách jsou acidofilní doubravy (Genisto 
germanicae - Quercetum). Podél vodních toků jsou typické nivy Pruno - Fraxinetum, místy i zřejmě 
bažinaté olšiny (Carici elongatae - Alnetum). Současný pokryv tvoří pole a zastavěné plochy, 
výjimečně náhradní lesní porosty. 

6.2 Základní charakteristiky životního prostředí v dotčeném území 

6.2.1 Příroda a krajina 

Krajina Mladé Boleslavi vykazuje typické znaky silně antropogenně pozměněné krajiny s převahou 
vysoce urbanizovaných a v periferii též zemědělských ploch.  

Přirozený krajinný pokryv se prakticky nezachoval, přesto je zde několik cenných ploch, které jsou 
předmětem zvláštní ochrany. Jedná se tři evropsky významné lokality a tři maloplošná zvláště 
chráněná území. 

Tabulka A.10 – EVL a MZCHÚ v Mladé Boleslavi 

Kód 
ÚSOP 

Kategorie Název Důvod ochrany / Rozloha 

Natura 2000 

2512 Evropsky významná lokalita CZ0213776 Bezděčín Lokalita sysla obecného / 81,18 ha. 

5340 Evropsky významná lokalita 
CZ0210109  
Chlum u Nepřevázky 

Polopřirozené suché trávníky a facie křovin na 
vápnitých podložích, bezkolencové louky na vápnitých, 
rašelinných nebo hlinito-jílovitých půdách, dubohabřiny 
asociace Galio-Carpinetum. / 223,34 ha. 

5371 Evropsky významná lokalita 
CZ0210114 

Radouč 

Otevřené trávníky kontinentálních dun s paličkovcem a 
psinečkem, polopřirozené suché trávníky a facie 
křovin na vápnitých podložích, chasmofytická 
vegetace vápnitých skalnatých svahů. / 31,31ha. 

Maloplošná zvláště chráněná území 

359 Národní přírodní památka Radouč 

K ochraně význačných vápnomilných a teplomilných 
společenstev opukových skal s ojedinělým výskytem 
devaterky poléhavé (Fumana procumbens) v 
Čechách. 

/ 1,47 ha 

1983 Přírodní památka Lom u Chrástu 
Význačné paleontologické naleziště křídové fauny 
středního turonu, které je jedním z opěrných profilů 
pro statigrafii české křídy. / 1,47 ha. 

5712 Přírodní památka Bezděčín Ochrana kriticky ohroženého druhu sysla obecného 

Zdroj: AOPK – ÚSOP 
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EVL Chlum u Nepřevázky se z větší části nachází mimo území města. EVL a NPP Radouč se zčásti 
překrývají.  

Na území Mladé Boleslavi se nachází dále dvě lokality výskytu zvláště chráněných druhů rostlin  
a živočichů s národním významem. Jedná se o lokality Radouč (zčásti se překrývá s EVL Radouč)  
a Bezděčín (překrývá se s EVL Bezděčín). Obě lokality jsou stanovištěm sysla obecného.  

Předmětem zájmu ochrany přírody a krajiny jsou též památné stromy. 

Tabulka A.11 – Památné stromy v Mladé Boleslavi 

Kód 
ÚSOP 

Kategorie Druh 

103810 Jednotlivý strom Borovice vejmutovka 

103804 Jednotlivý strom Buk lesní červenolistý 

103801 Jednotlivý strom Dub letní sloupovitý 

   

103808 Jednotlivý strom Dub zimní vrbolistý 

103806 Jednotlivý strom Jilm habrolistý 

103809 Jednotlivý strom Jinan dvoulaločný 

105565 Jednotlivý strom Jírovec maďal 

103807 Jednotlivý strom Platan javorolistý 

103787 Jednotlivý strom Platan javorolistý 

103788 Jednotlivý strom Platan javorolistý 

103838 Jednotlivý strom Topol černý 

103800 Skupina stromů 2 kusy buku lesního 

103812 Skupina stromů 3 kusy buku lesního převislého 

103803 Skupina stromů 3 kusy dubu lesního sloupovitého 

103811 Skupina stromů 3 kusy dubu letního sloupovitého 

103805 Skupina stromů 6 kusů buku lesního 

103802 Stromořadí 7 kusů dřezovce trojtrnného 

Zdroj: AOPK – ÚSOP 

Významnými krajinnými jsou vodní toky Jizery a Klenice jejich údolí.  

Území města Mladá Boleslav je významné i z hlediska územního systému ekologické stability (dále 
jen „ÚSES“) na místní, regionální i nadregionální úrovni. 

Městem prochází v údolí Jizery dvě osy nadregionálního biokoridoru K32 spojujícího NRBC 
Příhrazské skály a NRBK K10. Do os jsou vložena regionální biocentra 1018 Duškan (na území města 
jen z menší části) a 1235 Radouč a několik lokálních biocenter. Z tohoto biokoridoru se v Mladé 
Boleslavi oddělují dva lokální biokoridory. Jeden vede podél říčky Klenice, druhý údolím Čistého 
potoka k obci Čistá.  

Jihovýchodního okraje Mladé Boleslavi se dále dotýká regionální biocentrum 1234 Mladoboleslavský 
Chlum a regionální biokoridor RK 384. 

Statutární město Mladá Boleslav spravuje cca 350 ha městské zeleně. Tato plocha se každoročně 
mění a postupně se mírně zvyšuje. Mezi nejcennější prvky městské zeleně patří lesopark Štěpánka  
a údolí říčky Klenice, lesopark Radouč a přírodní památka Lom u Chrástu.  

Zelené plochy se obecně soustřeďují spíše v okrajových částech města a ani tam nepokrývají ve 
srovnání s obdobně velkými městy příliš velké plochy. V některých hustě zalidněných částech města je 
pak rozloha území pokrytého kvalitní městskou zelení (např. parky) v důsledku dřívějšího 
urbanistického rozvoje nedostatečná. Platí to například pro velkou část Severního sídliště i pro oblast 
Nového Města, kde jsou jedinými většími plochami zeleně park Výstaviště, hřbitovy a Nový park. 

Z hlediska ochrany krajinného rázu je podstatné, že území města je přiřazeno do dvou oblastí – 
Mělnicko (ObKR 27) a Mladoboleslavsko (ObKR 28). 
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Obě oblasti jsou odlišné, což je patrné i na samotném území města. Oblast Mělnicko je 
charakterizována kontrastem otevřených náhorních poloh s dalekými výhledy a zahloubených 
uzavřených poloh lesnatých údolních koridorů. Oblast Mladoboleslavsko je naopak charakterizována 
plochami úrodných kotlin toků Vlkavy, Klenice a Žehrovky s výraznými hřbety Chlumu, Baby a 
Mužského. Na předělu těchto oblasti se uplatňují významná historická města a zároveň významné 
krajinné dominanty, mezi něž patří i Mladá Boleslav. Při plánování města je žádoucí neporušit siluety 
hřbetu Chlumu, který je přírodním parkem a Baby, panorama historického města včetně hradu a 
v bližším detailu pak výrazné svahy údolí Jizery se skalními výchozy a ostrohy a významnými kulturně 
– historickými dominantami zbytku hradu v Michalovicích a Neuberku. 

6.2.2 Geologické podloží a zdroje nerostných surovin 

Na území města se nenachází žádné zdroje nerostných surovin chráněné dle. zákona č. 44/1988 Sb. 
v platném znění.  

6.2.3 Půdy 

Díky geologickému podloží, utváření terénu a příznivým klimatickým podmínkám se na území města  
a v jeho okolí vyvinuly poměrně kvalitní půdy, které jsou dlouhodobě zemědělsky využívány. 
Paradoxně je velká plocha zemědělské půdy zabrána pro rozvoj města a zejména průmyslového 
areálu Škoda Auto, který patří k největším v České republice.  

Tabulka A.12 uvádí přehled využití pozemků v Mladé Boleslavi k 30. 12. 2011 

Tabulka A.12 – Využití pozemků v Mladé Boleslavi 

Druh využití  Výměra (ha) 

Celková výměra  2 891 

Zemědělská půda   1 422 

z toho: Orná půda 1 028 

 Zahrady 185 

 Ovocné sady 6 

 Trvalé trávní porosty 204 

Lesní půda  252 

Vodní plochy  52 

Zastavěné plochy  288 

Ostatní plochy 876 

Zdroj: ČSÚ – MOS 

Zemědělské půdy jsou z hlediska kvality a ochrany rozděleny do pěti tříd ochrany v závislosti na 
bonitovacích půdně ekologických jednotkách. Nejcennější půdy jsou zařazeny do I. a II. třídy ochrany. 
Do I. třídy ochrany jsou zařazeny bonitně nejcennější půdy v jednotlivých klimatických regionech, 
převážně v plochách rovinných nebo jen mírně sklonitých, které je možno odejmout ze zemědělského 
půdního fondu pouze výjimečně, a to převážně na záměry související s obnovou ekologické stability 
krajiny, případně pro liniové stavby zásadního významu. Do II. třídy ochrany jsou situovány 
zemědělské půdy, které mají v rámci jednotlivých klimatických regionů nadprůměrnou produkční 
schopnost. Ve vztahu k ochraně zemědělského půdního fondu jde o půdy vysoce chráněné, jen 
podmíněně odnímatelné a s ohledem na územní plánování také jen podmíněně zastavitelné. 

Do I. a II. třídy ochrany jsou zařazeny půdy na sprašovém podloží náhorní plošině západně od Jizery 
(Michalovice, Čejetice) a také půdy na kvartérních náplavech v okolí silnice R10. 

Ohrožení půd vodní erozí není vzhledem k rovinatému terénu příliš závažné (s výjimkou okolí 
Jemníků). Pozemky na náhorní plošině západně od Jizery jsou ohroženy spíše větrnou erozí. 

6.2.4 Voda 

Intenzivně zastavěné území, jakým je Mladá Boleslav představuje významný zásah do přirozeného 
vodního režimu krajiny. Z tabulky A.12 lze dovodit, že cca 2 – 25 % z celkové výměry města je 
pokryto nepropustnými povrchy, které omezují přirozené vsakování vody a zrychlují odtok vody 
z území města. Patří sem zastavěné plochy a komunikace a veřejná prostranství zařazené do 
kategorie ostatních ploch. 

http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_ukazatel.jsp?kodukaz=883&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=49971299&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=168&kodzaz=0100&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=50015041&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=168&kodzaz=0200&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=49977547&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=168&kodzaz=0600&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=49996294&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=168&kodzaz=0500&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=50002543&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=168&kodzaz=0700&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=50008792&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=168&kodzaz=2200&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=50021290&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=168&kodzaz=2400&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=50027539&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=168&kodzaz=2500&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=50033788&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=168&kodzaz=2900&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=50040037&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
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Kvalita vody je sledována ve státní monitorovací síti ČHMÚ na řece Jizeře. Jakost vody v Jizeře není 
sledována přímo v městě Mladá Boleslav, ale v blízkých profilech CHMI_1036 v Bakově nad Jizerou a 
CHMI_1037 v obci Vinec. Úroveň čistoty vody je klasifikována II. třídou – mírně znečištěná voda (viz 
tabulku A.16). Kvalita povrchové vody v řece Jizeře je uspokojivá a stabilně dochází k zlepšování.  

Tabulka A.13 - Třída jakosti povrchové vody v Jizeře 

Ukazatel 
Třída jakosti 

Profil 1036 Jizera Bakov Profil 1037 Jizera Vinec 

Elektrolytická konduktivita I. II. 

Biochemická spotřeba kyslíku BSK-5 II. II. 

Chemická spotřeba kyslíku dichromanem II. II. 

Amoniakální dusík I. I. 

Dusičnanový dusík II. II. 

Celkový fosfor  II. II. 

Kvalita vody v Klenici je sledována v profilu PLA_171 Klenice. Kvalita je horší a to vlivem způsobu 
odkanalizování území okolních obcí a negativním dopadem zemědělské činnosti v kumulaci s nižší 
vodnatostí Klenice . 

Na území Mladé Boleslavi je nejvýznamnější odběr povrchové vody z Jizery pro Škoda Auto v objemu 
průměrně 1187 tisíc m

3
/rok.  

Do Jizery jsou vypouštěny vody na území Mladé Boleslavi ze dvou ČOV - ČOV I Neuberk (objem 
vypouštění 2173 tisíc m

3
/rok a ČOV II Podlázky (objem 2813 tisíc m

3
/rok) a také z areálu Škoda Auto 

(objem 909 tisíc m
3
/rok).  

Území města je zásobováno pitnou vodou skupinovým vodovodem Mladá Boleslav, provozovaným 
VaK Mladá Boleslav, a.s. Zdrojem pitné vody pro tento vodovod jsou podzemní vody jímané z velkých 
hloubek v odběrech Bakov nad Jizerou – Klokočka a Bradlec. Mladá Boleslav má zajištěnu velmi 
kvalitní pitnou vodu splňující i velmi přísné parametry.  

Na území města je vyhlášeno ochranné pásmo vodního zdroje Choboty (Čejetice). 

Pro ochranu podzemních vod před znečištěním je vyhlášena zranitelná oblast zasahující na území 
města v k. ú. Bezděčín u Mladé Boleslavi a Debř.  

Město má vybudovanou jednotnou kanalizační síť se dvěma mechanicko-biologickými ČOV, s 
kalovým a plynovým hospodářstvím. Části sítě s ČSOV jsou pouze splaškové. Na ČOV Mladá 
Boleslav I. – Neuberk jsou odkanalizovány příměstské části Čejetice a Čejetičky, Bezděčín. Na ČOV 
Mladá Boleslav II. – Podlázky jsou štolou přiváděny odpadní vody z Mladé Boleslavi a z Kosmonos, z 
příměstských částí Podlázky a Michalovice. Z částí Debř a Jemníky a z obcí Bradlec a obce Josefův 
Důl jsou odpadní vody čerpány. Na stokovou síť je napojeno 99 % trvale bydlících obyvatel a 100 % 
přechodně žijících obyvatel. Splaškové vody od zbývajících trvale bydlících obyvatel jsou zachycovány 
v bezodtokých jímkách a vyváženy na městské ČOV. Na čistírny se sváží odpadní vody z jímek z 
dalších obcí.  

6.2.5 Ovzduší 

Kvalita ovzduší v Mladé Boleslavi je ovlivňována jednak významně dálkovým přenosem emisí, 
lokálními zdroji v městě a znečištěním z dopravy, které významně stoupá. 

Koncem 90. let 20. století a krátce po roce 2000 došlo v okrese Mladá Boleslav ke zlepšení čistoty 
ovzduší. Důvodem bylo zastavení činnosti neodsířených elektráren, odsíření a odprášení ostatních 
elektráren a velkých zdrojů v okresech Mělník, Kladno a Praha-východ a také částečný útlum 
průmyslové výroby v ČR v 90. letech. Tento pokles byl však postupně vyrovnán nárůstem znečištění 
v důsledku rozvoje automobilové dopravy. 

Stav ovzduší v Mladé Boleslavi je monitorován stanicí SMBOA provozovanou ČHMÚ, která je 
umístěna od dubna roku 1998 v areálu městského stadionu za bývalou „nafukovací halou“. Jedná se o 
stanici městskou, pozaďovou, reprezentativní pro oblastní měřítko – městské nebo venkov (dosah 4-
50 km). Stanice zjišťuje imisní pozadí základních znečišťujících látek (SO2, NO2, PM10, O3). 
Polyaromatické uhlovodíky (PAU) nejsou ve stanici měřeny.  
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Imisní situace  

Z hlediska imisní situace je hlavním problémem kvality ovzduší v Mladé Boleslavi znečištění 
přízemním ozónem, atmosférickým aerosolem a polycyklickými aromatickými uhlovodíky (PAU). 

Přízemní ozón představuje sekundární znečišťující látku, protože nemá svůj vlastní emisní zdroj. 
Zásadní roli na jeho vzniku a nadlimitních hladinách mají oxidy dusíku (NOx, 59 %), těkavé organické 
látky (VOC, (31 %) a oxid uhelnatý (CO, 9 %) v kombinaci se slunečním zářením. K většině 
zaznamenaných překročení povoleného limitu dochází v letních měsících. Na vysokých hladinách 
přízemního ozónu se podílí primárně doprava a sekundárně velké stacionární zdroje znečištění 
REZZO 1 (Škoda Auto, a.s. a ŠKO – ENERGO, s.r.o.) a také zdroje REZZO 3 (lokální topeniště).  

Imisní limit (LV) pro lidské zdraví činí 120 µg/m
3
 pro klouzavý osmihodinový průměr. Přípustný 

průměrný roční počet překročení těchto koncentrací za poslední 3 roky (ppLV3) je stanoven na 25.  

Překračování cílového imisního limitu pro troposférický ozón je celorepublikovým problémem, který 
souvisí s prudkým nárůstem automobilové dopravy v posledních dvaceti letech. Trend znečištění 
přízemním ozonem v Mladé Boleslavi ilustruje tabulka A.13.  

Tabulka A.14 - Vývoj charakteristik znečistění přízemním ozonem v letech 2003 – 2010. Stanice SMBOA 

Údaj  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Maximální  
8 hod. (µg/m

3
) 

183,1 145,4 175,9 189,9 179,1 157,5 139,6 161,5 138,5 

26. maximální  
8 hod. (µg/m

3
) 

138,9  116,7 129,3 139,0 114,8 120,1 118,9 117,1 119,0 

Počet 
překročení LV 

67  20 17 53 17 26 24 21 20 

Zdroj: ČHMÚ  

Překročení cílového imisního limitu O3 pro ochranu zdraví v rámci ORP Mladá Boleslav je pro rok 
2010 uváděno na 0,1 % území ORP (údaje za rok 2011 nebyly na portálu ČHMÚ pro ORP 
Středočeského kraje k dispozici). 

Atmosférický aerosol PM10 představuje látku nejčastěji zhoršující kvalitu ovzduší v Mladé Boleslavi. 
Jeho největším zdrojem jsou lokální topeniště využívající tuhá paliva (50 %) a doprava (30 %). 
K většině překročení povoleného limitu dochází v topné sezóně. Hlavním zdrojem nadlimitního 
znečištění PM10 jsou lokální topeniště v Kosmonosích, Bradleci, Debři, Vandrovce a části Radouče.  

Pro 24 hodinové průměrné koncentrace PM10 je stanoven limit 50 µg/m
3
. Přípustný roční počet 

překročení těchto koncentrací je stanoven na 35. Limit průměrné roční koncentrace je 40 µg/m
3
.  

Mezi lety 2002 a 2003 došlo ke skokovému nárůstu nadlimitních denních koncentrací v topných 
sezónách z 6 (2001/2002) na 73 (2004/2005) a v posledních letech se tento počet pohybuje v blízkosti 
maximálního povoleného počtu překročení koncentrací. Celkový trend znečištění ovzduší PM10 
v Mladé Boleslavi není příznivý. 

Tabulka A.15 - Vývoj charakteristik znečistění PM10 v letech 2003 – 2010. Stanice SMBOA 

Údaj  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Maximální  
24 hod. 
(µg/m

3
) 

240,00  208,70 134,50 298,70 110,70 135,80 247,60 194,0 141,8 

Průměrná hod. 
(µg/m

3
) 

335,90  268,80 309,40 385,70 615,30 470,80 371,00 311,9 233,0 

36. maximální  
24 hod. 
(µg/m

3
) 

75,3 62,3 62,6 64 53,7 49,1 45,9 53,5 59,5 

Počet 
překročení LV 

93 63 70 70 42 34 33 44 55 

Průměrná 
roční (µg/m

3
)  

44,7 36,4 35,8 39,7 30,4 29,3 29,4 29,5 30,4 

Zdroj: ČHMÚ 
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Obr. A.1 - Vývoj maximální koncentrací PM10. Stanice SMBOA 1998 – 2010 

Vyšší než přípustný počet překročení imisního limitu (max. 24 hodin) PM10 v rámci ORP Mladá 
Boleslav je pro rok 2011 uváděn na 71,8 %území ORP, což je výrazné zhoršení proti letům 2008 a 
2009, kdy k této situaci na území ORP nedošlo. Údaj je vyšší i oproti roku 2010 (69,3% území ORP). 

Třetí důležitou látkou znečišťující ovzduší jsou polycyklické aromatické uhlovodíky. PAU nejsou 
přímo měřeny stanicí SMBOA a údaje o znečištění ovzduší jsou dopočítávány z modelů na základě 
měření ve srovnatelných lokalitách (nejbližší měření je prováděno v Praze, Liberci a Mělníku).  

Největším producentem PAU jsou nedokonalé spalovací procesy v lokálních topeništích na tuhá paliva 
(průměrně 66 %), doprava přispívá cca 4 %. 

Z hlediska hodnocení účinků na lidské zdraví se sleduje obsah benzo(a)pyrenu, který má prokazatelně 
karcinogenní účinky. Pro tuto látku je stanoven cílový imisní limit (TV) 1 ng/m

3
 (roční průměrná 

koncentrace). Termín dosažení limitu je stanoven 31. 12. 2012.  

Z modelu bylo dopočítáno, že v území ORP Mladá Boleslav byl cílový imisní limit v roce 2011 
překročen na 57,1 % území, což je výrazné zhoršení oproti roku 2010 (13,9 % území).  

Z důvodu překračování imisních limitů tří uvedených polutantů je Mladá Boleslav trvale zahrnována 
mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší. Z tohoto důvodu je území Mladé Boleslavi Programem 
snižování emisí a Integrovaným programem ke zlepšení kvality ovzduší Středočeského kraje zařazeno 
do 1. prioritní oblasti z územního hlediska, kam jsou patřím zařazena města a obce nebo jejich části, 
kde dochází k překračování limitů pro větší počet znečišťujících látek. 

Emisní situace  

V kontextu Středočeského kraje je produkce emisí v okrese Mladá Boleslav relativně nízká. Výjimku 
představuje nadprůměrný podíl produkce CO a VOC, které se zásadně podílejí na produkci 
přízemního ozónu. Jedná se o negativní vliv související s významným nárůstem automobilové dopravy 
(v případě CO) a velkých znečišťovatelů, především Škody Auto, a.s. (v případě VOC). 
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Tabulka A.16 - Emise hlavních znečišťujících látek v okrese Mladá Boleslav (2008) 

Kategorie zdrojů 
Látky (t/rok) 

TZL SO2 NOx CO VOC NH3 

REZZO 1 102,3 1 052,6 729,3 566,7 1 394,2 222,3 

REZZO 2 18,3 25,4 23,7 17,6 27,2 166,8 

REZZO 3 241,1 429,6 89,8 1 419,3 284,6 nesl. 

REZZO 1-3 361,7 1 507,6 842,8 2 003,6 1 706,0 389,1 

Podíl na Středočeském kraji (%) 6,5 6,6 5,0 9,3 9,9 5,5 

Pozn.:  

REZZO 1: Zvláště velké a velké stacionární zdroje znečišťování ovzduší, spalování s tepelným výkonem nad 5 MW a zvlášť 
významné technologie 

REZZO 2: Střední stacionární zdroje znečišťování ovzduší, spalování s výkonem 0,2-5 MW a významné technologie 

REZZO 3: Malé stacionární zdroje znečišťování ovzduší, spalování s výkonem do 0,2 MW, lokální vytápění, méně významné 
technologie 

TZL-tuhé znečišťující látky; NH3-amoniak; CO-oxid uhličitý; VOC-těkavé organické látky; SO2-oxid siřičitý; NOx-oxidy dusíku 

Zdroj: ČHMÚ 

Vlivy znečištění ovzduší na zdraví obyvatel 

Překračování limitních koncentrací látek znečišťujících ovzduší – přízemní ozon, atmosférický aerosol 
a polyaromatické uhlovodíky resp. benzo(a)pyren má prokazatelný vliv na veřejné zdraví. 

Přízemní ozon působí především na plicní tkáň a sliznice. Lidé vystavení zvýšeným koncentracím 
(okolo 200 µg/m3) si většinou stěžují na podráždění očí, nosu a hrdla. Jako akutní obtíže se nejčastěji 
uvádějí podráždění spojivek, kašel, malátnost, pocit tlaku na hrudi a bolesti hlavy. 

Citlivost osob k působení ozonu ovlivňuje např. věk (rizikové skupiny jsou děti a starší lidé), schopnost 
snášet vysoké letní teploty, aktuální zdravotní stav, zvýšená fyzická zátěž ve venkovním prostředí 
nebo astmatické obtíže. 

Znečištění ovzduší v Mladé Boleslavi atmosférickým aerosolem a polycyklickými aromatickými 
uhlovodíky má za následek nárůst onemocnění alergiemi (alergickou rýmou pylovou, atopickým 
ekzémem) a astmatem, které převyšují počtem i dynamikou růstu průměr Středočeského kraje i ČR. 

Prokazatelnými vlivy jsou i zhoršení průběhu a komplikace léčby chronické obstrukční plicní nemoci 
(CHOPN) a zvýšení rizika výskytu kardiovaskulárních onemocnění a novotvarů. U PAU je nově 
prokázáno, že působí jako endokrinní disruptory a tedy jejich i velmi nízké koncentrace rozhazují 
hormonální vyváženost organismu zejména u dětí.  

Tabulka A.17 – Počet disperzarizovaných pacientů na vybranou léčbu na 100léčených pacientů v letech 2005 a 2006 

Území 

Atopická 
dermatitis 

Pollinosa 
Stálá alergická 

rýma 
Astma 

bronchiale  

Imunodeficien-
ce s převahou 

poruch 
protilátek  

Běžná 
variabilní imu-
nodeficience  

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 

Okres MB 16,1 14,8 60,4 59,2 21,6 21,6 29,5 29,4 1,1 0,4 0,1 6,1 

Středočeský 
kraj 

12,4 14,3 38,2 39,9 22,8 26,5 22,1 30,4 2,7 3,0 1,3 1,6 

ČR 9,0 9,2 36,0 36,7 16,8 17,7 20,5 26,9 3,0 2,9 1,9 1,8 

Zdroj: ÚZIS - pro okres Mladá Boleslav a Středočeský kraj nejsou novější údaje publikovány  

6.2.6 Prevence rizik 

Povodňová situace  

Na území města jsou vymezena záplavová území na tocích Jizera a Klenice. Záplavové území na 
Jizeře bylo vyhlášeno opatřením KÚ Středočeského kraje (č.j. 1513-15353/04/OŽP/V-Vi) a zahrnuje 
pozemky přilehlé k toku podle záplavových čar Q5, Q20, Q100. Současně je vymezena aktivní zóna 
záplavového území. 
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Záplavové území na Klenici je vymezené opatřeními KÚ SK (č.j. 9073-73515/04/OŽP/V-Vi, č.j. 
75642/2006 A č.j 40618/2008/KUSK). Záplavové území a zahrnuje pozemky přilehlé k toku podle 
záplavových čar Q5, Q20, Q100. Současně je vymezena aktivní zóna záplavového území. 

Půdní radon 

Sledovanou složkou životního prostředí je radon, inertní radioaktivní plyn, který vzniká radioaktivním 
rozpadem radia 226Ra. Výskyt půdního radonu je závislý na charakteru horninového prostředí. Riziko 
výskytu je rámcově hodnoceno formou indexu, který určuje míru pravděpodobnosti s jakou je možno 
očekávat úroveň objemové aktivity radonu v půdním vzduchu v dané geologické jednotce a zároveň 
indikuje i míru pozornosti, kterou je nutno věnovat při výstavbě nových domů opatřením proti pronikání 
půdního radonu. 

Na základě mapy radonového indexu geologického podkladu (1: 50 000) náleží město do území 
s nízkým indexem. V okolí obce Bradlec, která severně navazuje na Mladou Boleslav, je predikována 
kategorie střední.  

Ekologické zátěže území 

Databáze Sytému evidence kontaminovaných míst (SEKM) eviduje na území Mladé Boleslavi lokality 
starých ekologických zátěží s neověřenou nebo nízkou až střední rizikovostí, uvedené v tabulce A.18. 

Tabulka A.18 - Staré ekologické zátěže na území města  

SEKM ID  Lokalita / typ zátěže  Riziko 

9629005 VAV Čejetice  3-střední 4-bodové 

9629004 Bezděčín / komunální skládka  0-neznámé 

9629001 STČP, a.s. / průmyslová/ chemická  4-nízké 4-bodové 

9629003 Škoda, a.s., VVZ Česana / průmyslová 5-žádné 

9629900 Škoda, a.s., základní závod / průmyslová 4-nízké 3-lokální 

99994292 Skládka Demníky neuvedeno 

99994297 Skládka Michalovice neuvedeno 

Zdroj: SEKM, ÚAP  

Lze předpokládat, že další ekologické zátěže se nacházejí v místech stávající či někdejší průmyslové 
výroby, zejména v zóně při soutoku Jizery a Klenice (např. na pozemcích podniku Akuma a.s.). 

Potenciálně riziková území  

Na území města se nachází 2 zařízení se sklady nebezpečných látek, zařazená do skupiny A nebo B 
dle zákona č. 59/2006 Sb. Tento zákon stanoví systém prevence závažných havárií pro objekty a 
zařízení, v nichž je umístěna vybraná nebezpečná chemická látka nebo chemický přípravek. Cílem je 
snížit pravděpodobnost vzniku a omezit následky závažných havárií na zdraví a životy lidí, 
hospodářská zvířata, životní prostředí a majetek. 

Tabulka A.19 - Objekty nebo zařízení s umístěnými nebezpečnými látkami v Mladé Boleslavi 

Název subjektu Skupina Havarijní plán  

ZENA, a.s. Mladá Boleslav, sklad ACHP B Stanovena zóna havarijního plánování  

proseat Mladá Boleslav, s.r.o. A Stanovena zóna havarijního plánování 

zdroj: ÚAP 

6.2.7 Nakládání s odpady 

Produkce komunálních odpadů v Mladé Boleslavi na základě údajů o svozu postupně rostla až na 22 
359 tun v roce 2008 a následně došlo za rok 2009 k významnému poklesu na 18 648 tun.  

Komunální odpad se sváží na skládku v místní části Michalovice. V roce 2009 zde bylo uloženo  
16 418 tun odpadu. Při zachování současných objemů zde ukládaného odpadu však dojde 
k vyčerpání její kapacity již v roce 2012. Město dosud nemá připraven způsob likvidace odpadů po 
roce 2012. Svoz odpadů i provoz skládky zajišťuje pro město Mladá Boleslav společnost Compag 
Mladá Boleslav, s.r.o.  

Nebezpečný odpad se vozí na skládku Benátecký vrch v Benátkách nad Jizerou, kterou provozuje 
společnost AVE CZ odpadové hospodářství, s.r.o.  
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Ve městě je zajišťován sběr tříděného odpadu (papír, plast, sklo a tetrapak). I když město neeviduje 
objem tříděného odpadu, lze na základě sekundárních faktorů (zvyšování počtu kontejnerů, frekvence 
svozu) konstatovat, že způsob sběru a zejména třídění odpadu prošel v posledních 10-15 letech 
výrazným zlepšením. Podle podílu vytříděného odpadu je Mladá Boleslav je na 15. místě z 19ti měst 
Středočeského kraje s počtem obyvatel přes 10 tisíc, což není příznivé. 

Ve městě jsou dva sběrné dvory (Sever a Poplužní dvůr) provozované firmou Compag. Dalším 
zařízením pro nakládání je zařízení na sběr a výkup autovraků provozované společností 
Autovrakoviště Hejtmánka, s.r.o. 

6.2.8 Hluk 

Hluková zátěž je stejně jako v jiných velkých městech, závažným problémem Mladé Boleslavi. 
Nejvýznamnějším zdrojem hluku je automobilová doprava. Především se jedná o hluk z provozu na 
silnicích R10, I/38, Jičínská/TGM/Jaselská a V. Klementa.  

Z výstupů sledování intenzity dopravy prováděného Ředitelstvím silnic a dálnic Praha v pětiletých 
cyklech je na území Mladé Boleslavi a v jejím okolí patrný permanentní nárůst intenzity na silnicích 
R10, I/38, I/16. Intenzita vozidel se v roce 2000 pohybovala okolo 30 000 vozidel za 24 hodin u R10 v 
Mladé Boleslavi, 7 000 vozidel za 24 hodin u silnice I/16 v západní větvi. V období 2005 – 2010 
hodnoty vzrostly cca 1,2 násobně. 

Vysoké hladiny hluku jsou zaznamenávány v okolí rychlostní komunikace R 10 (denní hodnoty 80 – 85 
dB) a v okolí silnice č. I/38 (denní hodnoty 75 – 80 dB). V nočních hodinách dochází na těchto místech 
ke snížení hodnot hluku zhruba o 10 – 15 dB.  

V dokumentu Akční hlukový plán pro hlavní komunikace Středočeského kraje jsou na základě 
strategických hlukových map vymezena „kritická místa“ (hot spots). Pro tato místa byl odhadnut počet 
osob žijících v domech v územích podél komunikací. Odhad je proveden pro výšku 4 m nad zemí a 
pro nejvíce exponované části obvodového pláště budov a to pro hlukové ukazatele pro den – večer – 
noc (Ldvn) a pro noc (Ln). Kritická místa jsou rozdělena do dvou priorit ve vztahu k naléhavosti řešení 
problému. Priorita I zahrnuje místa s překročením mezní hodnoty a hustotou 10 obyvatel/1000 m

2
 a 

vyšší, priorita II pak místa s překročením mezní hodnoty a hustotou obyvatel vyšší než 1 obyvatel na 
1000 m

2
. 

Kritické místo bylo vymezeno i v Mladé Boleslavi. Jde o ulici Jičínská na původní I/38 před přeložkou 
této silnice do ulice Průmyslová v Kosmonosích. Oblast priority I byla vymezena v území křižovatek 
Jičínské s Laurinovou a Smetanovou.  

Podle výpočtu bylo v roce 2008 hlukem nad mezní hodnotu Ldvn > 70 dB 729 zasaženo 1 770 obyvatel 
města v okolí kritického místa. Hlukem nad mezní hodnotu Ln > 70 dB bylo zasaženo 2 019 osob. 
Situace se zlepšila po přeložce I/38 do nové polohy, Jičínská ulice však zůstává dopravně i hlukově 
velmi zatíženou ulicí.  

6.2.9 Kulturní a historické dědictví 

Území Mladé Boleslavi prošlo dlouhodobým historickým vývojem, který pozměnil původní krajinu údolí 
Jizery v silně urbanizované území. Historický vývoj je dokladován řadou nemovitých památek, jejichž 
přehled uvádí tabulka A.20.  

Tabulka A.20 – Objekty kulturního a historického dědictví v Mladé Boleslavi  

Rejstříkové 
číslo 

Objekt, území  Poznámka  

Památková zóna  

2123 Městská památková zóna Mladá Boleslav   

Památkové ochranné pásmo  

2133 OP souboru kulturních památek historického jádra města Mladá Boleslav  

Nemovité kulturní památky 

21792/2-3616  Výšinné opevněné sídliště – hradiště Rácov, archeologické stopy  V okraj vsi nad zámkem 

33896/2-1788 Výšinné opevněné sídliště – hradiště V chobotech, archeologické stopy  les Z od Čejetiček 

39943/2-1670  Zámek Neuberk Vinecká 

35223/2-1649 Kostel Nanebevzetí P. Marie  Kateřiny Militské 
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Tabulka A.20 – Objekty kulturního a historického dědictví v Mladé Boleslavi  

Rejstříkové 
číslo 

Objekt, území  Poznámka  

27266/2-1659 Městské opevnění – Pražská brána, hradební věž  L. Zápotockého u čp.109, 111 

11685/2-1659  Městské opevnění jihovýchodní linie  

41773/2-1668 Sloup se sochou P. Marie  Staroměstské náměstí 

28767/2-3610 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

49786/2-4377 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

49785/2-4378 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

50873/2-4364 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

49969/2-4405 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

17715/2-1666 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

49080/2-4352 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

44910/2-2892 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

49081/2-4353 Jiná obytná stavba – stavení ve dvoře  Staroměstské náměstí 

103359 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

40781/2-1664 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

18294/2-1665 Měšťanský dům Železná 

49787/2-4377 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

23171/2-1654 Hrad  Kateřiny Militské 

19821/2-1656 Děkanství Kateřiny Militské 

21740/2-1655 Radnice Staroměstské náměstí 

40288/2-1663 Měšťanský dům Staroměstské náměstí 

41285/2-1657  Palác Templ Kramářova 

19246/2-1660 Vodárenská věž Kramářova 

33578/2-1653 Kostel sv. Havla náměstí 

34657/2-1650 Kostel sv. Jana Nepomuckého  Mírové náměstí 

36893/2-1669 Socha sv. Anny  Na Karmeli, při čp. 73/II 

18724/2-1658  Radnice Náměstí Komenského 

18621/2-1652 Sbor Českých bratří  Náměstí Českobratrské 

20534/2-1661 Nemocnice  Havlíčkova 

27488/2-3611 Střední škola – gymnasium piaristické a bratrská škola  Na Karmeli 

35018/2-1651 Klášter Piaristický Na Karmeli 

23552/2-3612 Tiskárna Na Karmeli 

11140/2-1667 Židovský dům – hrobníka židovského hřbitova  Štechova 

25422/2-1662 Divadlo  Palackého 

37901/2-3613 Škola průmyslová  Havlíčkova 

20091/2-1667 Židovský hřbitov  Dimitrovova 

18249/2-1671 Kostel sv. Barbory  S část vsi Debř 

Zdroj: ÚAP 

6.3 Shrnutí  

Hlavními problémy města Mladá Boleslav v oblasti životního prostředí jsou kvalita ovzduší a hluková 
zátěž.  

V oblasti ovzduší jde zejména o překračování limitů u přízemního ozónu, benzo(a)pyrenu a zejména 
atmosférického aerosolu PM10. U této látky se imisní zátěž prostředí mění v jednotlivých letech 
v závislosti na intenzitě a délce topné sezóny, neboť lokální topeniště jsou hlavním zdrojem emisí 
PM10 i BaP.  

Hluková zátěž souvisí s dopravou. Největší dopad na obyvatele města byl modelováním identifikován 
v ulici Jičínská.  
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Významnou pozornost je třeba věnovat i oblasti nakládání s odpady, kde není dořešeno nakládání 
s komunálním odpadem po roce 2012. Je třeba zlepšit situaci v třídění komunálních odpadů.  

Z hlediska rozvoje území jsou zásadními problémy ochrana zemědělského půdního fondu a ochrana 
přírody a krajiny.  

6.4 Předpokládaný vývoj životního prostředí bez provedení Změny č. 4  

Při posuzování předpokládaného vývoje životního prostředí bez provedení Změny č. 4, tedy bez 
realizace staveb a činností spojených s těmito stavbami, je nutno opět zvážit fakt, že Změna č. 4 není 
komplexním dokumentem, ale souborem dílčích změn platného ÚP SÚ. Každá z těchto dílčích změn 
by mohla být navržena, projednána a vydána samostatně.  

Změna č. 4 v zásadě sleduje původní koncepci územního plánu z roku 1999. Většina dílčích změn se 
týká ploch již zastavitelných, nebo ploch, které jsou v platném územním plánu vymezeny jako 
výhledově urbanizovatelná území. 

Pokud by Změna č. 4 nebyla vydána, nemohla by být zahájena výstavba v některých plochách a tím 
by se předešlo některým rizikům a předpokládaným negativním vlivům na životní prostředí. Na druhé 
straně by tento stav znamenal negativní dopady na udržitelný rozvoj města, např. nedostatek ploch 
pro bytovou výstavbu a pro komerční záměry, přetrvávání problémů v dopravě apod. se všemi dopady 
na stav a rozvoj města.  

Vzhledem k tomu, že Změna č. 4 neobsahuje dílčí změny: 

 zaměřené na zlepšování životního prostředí (např. vymezení ÚSES, ploch zeleně, 
vodohospodářské infrastruktury apod.), 

 představující zásadní změny urbanistické koncepce a zásahy do urbanistické struktury města, 

 vyžadující radikální zásahy do krajiny, 

Lze konstatovat, že vývoj životního prostředí bez provedení Změny č. 4 nebude v zásadě odlišný od 
vývoje s provedením Změny č. 4. 

7.    CHARAKTERISTIKY, PROBLÉMY A JEVY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, 
KTERÉ BY MOHLY BÝT UPLATNĚNÍM ZMĚNY Č. 4 VÝZNAMNĚ 
OVLIVNĚNY  

7.1 Východiska 

Na základě analýzy návrhu Změny č. 4 a stavu a vývojových trendů životního prostředí ve městě 
Mladá Boleslav je proveden výběr charakteristik, problémů a jevů životního prostředí, kterou mohou 
být Změnou č. 4 negativně či pozitivně ovlivněny a stanovena významnost ovlivnění. Cílem tohoto 
výběru je stanovit ty charakteristiky, problémy a jevy životního prostředí, pro které je relevantní provést 
podrobné vyhodnocení vlivů. 

Pro výběr charakteristik, problémů a jevů životního prostředí byly vzaty v úvahu obecné možné důvody 
ovlivnění spojené s územním plánováním a územním rozvojem.  

Pro stanovení významnosti ovlivnění charakteristik, problémů a jevů životního prostředí byla využita 
stupnice vycházející z citlivostní analýzy rizik. Významnost byla stanovena na základě kombinace 
pravděpodobnosti ovlivnění a předpokládaného rozsahu ovlivnění.  

Při stanovení významnosti ovlivnění byl vztahy v úvahu územní rozsah Změny č. 4, intenzita činností, 
pro něž změna vytváří předpoklady – výstavba, doprava apod. a citlivost dotčeného území. Jedná se o 
míru relativní, tedy o srovnání významnosti vlivů jednotlivých dílčích změn navzájem, nikoliv o míru 
absolutní. 
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Obr. A.2 - Model pro určení předpokládané významnosti ovlivnění charakteristik, jevů a problémů  
životního prostředí  

 

 

7.2 Určení charakteristik, jevů a problémů životního prostředí, které mohou být 
Změnou č. 4 ovlivněny a stanovení významnosti ovlivnění  

Tabulka A.21 – Určení významnosti ovlivnění charakteristik, jevů a problémů životního prostředí Změnou č. 4 

Charakteristika, jev, problém 
Předpokládaná 

významnost 
ovlivnění 

Možné důvody ovlivnění 

Příroda a krajina 

Ochrana MZCHÚ a EVL.  4 
Výstavba a činnosti v interakci s chráněnými územími  
a EVL. 

Ochrana zvláště chráněných druhů.  4 
Výstavba a činnosti v interakci s lokalitami výskytu zvláště 
chráněných druhů rostlina a živočichů. 

Ochrana památných stromů. 4 Výstavba v interakci s památnými stromy. 

Ochrana významných krajinných prvků.  3 Využití ploch v údolích řek a jejich sousedství.  

Funkčnost ÚSES. 4 
Zásah do hranic biocenter a biokoridorů, výstavba  
a činnosti v interakci s ÚSES. 

Systém městské zeleně.  0 Zásahy do městské zeleně. 

Ochrana krajinného rázu.  3 
Výstavba ovlivňující pozitivní charakteristiky krajinného 
rázu, např. rozsáhlá monofunkční výstavba, velkoplošná 
zástavba halovými objekty.  
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Tabulka A.21 – Určení významnosti ovlivnění charakteristik, jevů a problémů životního prostředí Změnou č. 4 

Charakteristika, jev, problém 
Předpokládaná 

významnost 
ovlivnění 

Možné důvody ovlivnění 

Půdy 

Zábor ZPF. 5 Zásah do ZPF.  

Zábor PUPFL. 2 Zásah PUPFL.  

Kontaminace půd. 1 Depozit ze znečištění ovzduší.  

Vody 

Narušení přirozeného vodního režimu  3 – 4 
Zvýšení podílu zastavěného území s nepropustnými 
plochami.  

Znečištění vod.  1  
Možný únik odpadních vod nebo látek ohrožujících kvalitu 
vody při výrobních procesech a dopravní obsluze. 

Zásobování vodou.  1  

Vytvoření podmínek pro zásobování vodou z veřejného 
vodovodu. 

Zvýšení spotřeby vody pro nové plochy pro bydlení  
a komerční aktivity.  

Ochrana zdrojů pitné vody.  2 Zásah do zdrojů pitné vody a jejich ochranných pásem 

Odvádění a čištění odpadních vod.  1 

Vytvoření podmínek pro odvádění a čištění odpadních 
vod. 

Navýšení množství odpadních vod. 

Ochrana CHOPAV 1 Výstavba v CHOPAV 

Ovzduší  

Znečištění ovzduší přízemním ozónem, 
PM10 a BaP 

2 - 3 

Navýšení počtu lokálních topenišť a dalších zdrojů 
v nových plochách.  

Navýšení dopravní zátěže města dopravní obsluhou 
nových ploch.  

Převedení dopravy mimo obytná území, zlepšení 
parametrů komunikací. 

Zdroje emisí ostatních znečišťujících látek  3 

Dopravní obsluha nových ploch.  

Lokální topeniště v plochách bydlení.  

Emise z průmyslových procesů.  

Prevence rizik 

Riziko povodní a jejich důsledků.  2 Výstavba v záplavovém území.  

Půdní radon. 0 Výstavba v území s vyšším rizikem. 

Ekologické zátěže území. 0 Výstavba v území dotčeném ekologickou zátěží. 

Potenciálně riziková území. 0 Výstavba v potenciálně rizikovém území. 

Nakládání s odpady 

Produkce odpadů  2 - 3 Zvýšení produkce odpadů v plochách bydlení 

Nakládání s odpady  0 
Vytvoření podmínek pro umístění zařízení pro nakládání 
s odpady. 

Třídění odpadu. 1 
Vytvoření podmínek pro umístění zařízení pro sběr  
a zpracování tříděného odpadu nakládání s odpady. 

Hluk 

Hluková zátěž.  4 

Dopravní obsluha nových ploch s důsledkem přenesení 
hlukové zátěže do území s vyšší koncentrací obyvatel.  

Převedení dopravy mimo obytná území, zlepšení 
parametrů komunikací. 

Kulturní a historické dědictví 

Ochrana památek. 1 Interakce s památkově chráněnými objekty 

Z uvedeného přehledu vyplývá, že Změnou č 4 mohou být významně ovlivněny plochy a objekty 
v zájmu ochrany přírody a krajiny (MZCHÚ, EVL, památné stromy a části ÚSES), zemědělsky 
využívaná půda, voda v krajině, ovzduší a hluková zátěž. 

V případě vlivů na přírodu a krajinu jsou zvažovány přímé zásahy při výstavbě a nepřímé vlivy 
z činností v území (např. ničení porostů, rušení živočichů, nelegální ukládání odpadů, hluk a emise 
z dopravní obsluhy). 
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V oblasti vlivů na ochrany ovzduší lze předpokládat negativní i pozitivní vlivy. Je zřejmé, že dopravní 
obsluha a lokální topeniště v nových zastavitelných plochách mohou významně přispět k zhoršení 
situace ve znečištění ovzduší i ke zvýšení hlukové zátěže. Ke zlepšení situace by měly přispět 
dopravní stavby. 

8.    SOUČASNÉ PROBLÉMY A JEVY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, KTERÉ BY 
MOHLY BÝT UPLATNĚNÍM ZMĚNY Č. 4 VÝZNAMNĚ OVLIVNĚNY 
ZEJMÉNA S OHLEDEM NA ZVLÁŠTĚ CHRÁNĚNÁ ÚZEMÍ A PTAČÍ 
OBLASTI 

V kap. 7 byl proveden výběr charakteristik, problémů a jevů životního prostředí, které by mohly být 
Změnou č. 4 ovlivněny a byla stanovena významnost ovlivnění. Ze závěrů tohoto kroku vyplynulo, že 
Změnou č 4 mohou být významně ovlivněny plochy a objekty v zájmu ochrany přírody a krajiny 
(MZCHÚ, EVL, památné stromy a části ÚSES), zemědělsky využívaná půda, voda v krajině, ovzduší a 
hluková zátěž. 

8.1 Maloplošná chráněná území 

Na území Mladé Boleslavi se nachází tři maloplošná chráněná území (viz tab. A.10) – NPP Radouč, 
PP Lom u Chrástu a PP Bezděčín.  

NPP Radouč není návrhem Změny č. 4 nijak dotčena. Plocha P15, které je nejbližší plochou změny, 
je od hranic NPP vzdálena 340 metrů.  

PP Lom u Chrástu je naopak změnou dotčena. Koridor K2 pro umístění modernizace železniční trati 
zasahuje do území přírodní památky. Potenciální negativní vliv na chrněné území bude nutné 
eliminovat při konkrétním umístění stavby modernizace železnice. Tato podmínka je uložena v textové 
části Změny č. 4. 

PP Bezděčín – viz EVL Bezděčín v následující kapitole  

8.2 Území Natura 2000 

Na území Mladé Boleslavi se nachází tři Evropsky významné lokality (viz tab. A10) – EVL Radouč, 
EVL Bezděčín a EVL Chlum u Nepřevázky. Ptačí oblasti se zde nenachází. 

EVL Radouč nebude dle podrobného vyhodnocení Změny č. 4 na území Natura 2000 (viz část B  
a samostatnou přílohu) Změnou č. 4 ovlivněna. I když plocha P15 je v kontaktu s hranicí EVL, předmět 
ochrany (otevřené trávníky kontinentálních dun s paličkovcem a psinečkem, polopřirozené suché 
trávníky a facie křovin na vápnitých podložích, chasmofytická vegetace vápnitých skalnatých svahů) 
se v blízkosti plochy P15 nenachází. 

EVL Bezděčín a PP Bezděčín je z větší části překryta plochou P28A a dále je dotčena plochou P28D. 
V kontaktu je s plochou P28B. 

Dle výsledků podrobného vyhodnocení nebude předmět ochrany EVL Bezděčín – populace sysla 
obecného ovlivněna plochou P28A. Ve Změně č. 4 jde o formální potvrzení činnosti v ploše 
dlouhodobě provozované – sportovní letiště, která nemá vliv na populaci sysla. Nezbytné je zachovat 
současná pravidla provozu, provádět pravidelné sečení a plochy zamezit volnému pobíhání psů. 
Negativní vliv byl vyloučen i u plochy P28B (leží vně EVL). Mírně negativní vliv nebyl vyloučen u 
plochy P28D, kde je populace sysla ohrožena případným rozšiřováním staveb.  

EVL Chlum u Nepřevázky je dotčeno plochou P46. Podrobné hodnocení neprokázalo možný 
negativní vliv z využití této plochy na předmět ochrany EVL (Polopřirozené suché trávníky a facie 
křovin na vápnitých podložích, bezkolencové louky na vápnitých, rašelinných nebo hlinito-jílovitých 
půdách, dubohabřiny asociace Galio-Carpinetum). 
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8.3 Lokality výskytu zvláště chráněných druh rostlin a živočichů národního 
významu 

V Mladé Boleslavi se nachází dvě lokality výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů 
národního významu – Radouč a Bezděčín. Na obou se vyskytuje sysel obecný. 

U lokality Bezděčín lze zopakovat stejné údaje jako u EVL a PP Bezděčín. Populace sysla by mohla 
být mírně negativně ovlivněna rozšiřováním zástavby v ploše P28D.  

U lokality Radouč není vyloučeno nepřímé negativní ovlivnění předmětu ochrany z budoucího provozu 
v ploše P15. Změna č. 4 ukládá řešit problematiku možného ovlivnění lokality Radouč plochou P15 při 
zpracování podrobné územní studie. 

9.    ZHODNOCENÍ STÁVAJÍCÍCH A PŘEDPOKLÁDANÝCH VLIVŮ ZMĚNY Č. 4 

Při předchozím kroku byla provedena identifikace charakteristik, problémů a jevů ŽP, které mohou být 
Změnou č. 4 významně ovlivněny (viz kap. 7, tab. A.20 a kap. 8). Na základě stanovení významnosti 
ovlivnění je definován rozsah vyhodnocení vlivu jednotlivých ploch a koridorů. Do hodnocení nejsou 
zařazeny charakteristiky, jevy a problémy u nichž byla identifikována nulová nebo velmi nízká (1) 
předpokládaná významnost ovlivnění.  

Zhodnocení stávajících a předpokládaných vlivů Změny č. 4 uvedené dále v této kapitole integruje 
hodnocení vlivů primárních i sekundárních, synergických, kumulativních, krátkodobých, střednědobých 
a dlouhodobých, trvalých a přechodných, kladných a záporných. Hodnoceny jsou vlivy na 
obyvatelstvo, lidské zdraví, biologickou rozmanitost, faunu, floru, půdu, horninové prostředí, vodu, 
ovzduší, klima, hmotné statky, kulturní dědictví včetně dědictví architektonického a archeologického a 
vlivy na krajinu včetně vztahů mezi uvedenými oblastmi vyhodnocení. 

Hodnocení vlivů je formálně rozděleno na následující oblasti, charakteristiky, jevy a problémy 
životního prostředí: 

Příroda a krajina:  

 ochrana MZCHÚ a EVL 

 ochrana zvláště chráněných druhů 

 funkčnost ÚSES 

 ochrana VKP 

 ochrana památných stromů  

 ochrana krajinného rázu  

Půda: 

 zábor ZPF 

 zábor PUPFL 

Ovzduší a klima:  

 znečištění ovzduší  

Voda: 

 narušení přirozeného vodního režimu 

 zásah do OP vodních zdrojů 

Prevence rizik: 

 zásah do zátopového území 

Odpady:  

 produkce odpadů 

Hluk: 

 hluková zátěž  

Příroda a krajina celkem  

Obyvatelstvo a zdraví celkem 
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Souhrnné vyhodnocení za přírodu a krajinu a za obyvatelstvo a zdraví není průměrem hodnocení 
dílčích charakteristik, problémů a jevů, ale zohledňuje i jejich vzájemné souvislosti.  

Pro vyhodnocení vlivů byla použita stupnice hodnocení vycházející z doporučované stupnice -2 - +2. 
Použitá stupnice je citlivější a lépe odpovídá charakteru hodnoceného dokumentu, který zahrnuje 
různorodé změny územního plánu. Stupnice je následující: 

+2+ velmi silně pozitivní vliv  

+2  silně pozitivní vliv 

+1/+2 středně pozitivní vliv 

+1 mírně pozitivní vliv 

0/+1  velmi mírně pozitivní vliv 

0 bez vlivu 

0/-1 velmi mírně negativní vliv 

-1 mírně negativní vliv 

-1/-2 středně negativní vliv  

-2 silně negativní vliv 

-2- velmi silně negativní vliv 

Přiřazení stupně je závislé na pravděpodobnosti vlivu a jeho intenzitě. Stupeň vlivu tedy závisí 
zejména na: 

 rozsahu plochy ve vztahu k území města; 

 intenzitě zástavby; 

 kvalitativních ukazatelích předpokládané činnosti ve vztahu k současnému využití;  

 intenzitě předpokládané činnosti ve vztahu k současnému využití. 

Středním a vysokým negativním vlivům je nutno věnovat pozornost a eliminovat je realizací opatření 
k předcházení vlivů nebo jejich kompenzaci. Plocha, u které byl identifikován velmi významný vliv, 
může být schválena jako součást Změny č. 4 jen v případě, že je nezbytná z celoměstského hlediska, 
nelze nalézt adekvátní řešení a její vliv bude kompenzován vhodnými opatřeními. 

Hodnocení vlivu jednotlivých ploch a koridorů navržených v rámci Změny č. 4 je uvedeno v kap. 9.1. 

9.1 Hodnocení vlivů jednotlivých ploch a koridorů na životní prostředí  

9.1.1 Plochy P1, P2A a P4 

Tabulka A.22 – Hodnocení vlivů ploch P1, P2A a P4 

Cílové využití: P1, P2 - OV3 – občanská vybavenost specifická – klubová zařízení 

 P4 - BI6 – bydlení individuální specifické – lokalita Michalovice  
Rozsah celkem: 2,249 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení 

Příroda a krajina 

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES -1 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  -1/-2 

Půda  
Zábor ZPF -1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0/-1 
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Tabulka A.22 – Hodnocení vlivů ploch P1, P2A a P4 

Cílové využití: P1, P2 - OV3 – občanská vybavenost specifická – klubová zařízení 

 P4 - BI6 – bydlení individuální specifické – lokalita Michalovice  
Rozsah celkem: 2,249 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení 

Příroda a krajina celkem  -1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0/-1 

Komentář: 

Jedná se o tři plochy na okraji golfového hřiště v Michalovicích.  

Vymezením plochy P2 dochází k posunutí hranice LBK 20, jde však pouze o formální úpravu, která 
nemá vliv na funkčnost biokoridoru. Plocha P4 zasahuje do osy NRBK K32, významný vliv se 
nepředpokládá. 

Plochy P2 a P4 leží v OP lesa. 

Využití ploch znamená zábor ZPF v I. třídě ochrany v rozsahu 2,5 ha.  

Plochy jsou umístěny v OP vodního zdroje III. stupně a také v území CHOPAV. Negativní vlivy se 
nepředpokládají, bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod.  

Protože jde o výstavbu mimo souvislou zastavěnou plochu, je nutno v územním řízení uplatnit 
požadavky na ochranu krajinného rázu. Výstavba by měla být povolena jako solitérní objekty (ne 
řadové domy) s maximální výškou 2 NP. 

Velmi mírné zvýšení hlukové zátěže se očekává v souvislosti s dopravní obsluhou
2
 s důsledkem 

narušení pohody bydlení v obytných plochách jihovýchodně od golfového hřiště ev. jinde ve městě. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu byl identifikován jako mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a zdraví 
byl identifikován jako velmi mírně negativní. 

9.1.2 Plocha P2B 

Tabulka A.23 – Hodnocení vlivů plochy P2B 

Cílové využití: OT.1 – technická vybavenost – vodní hospodářství Rozsah celkem: 0,1922,249 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení 

Příroda a krajina 

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  -1/-2 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  -1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

 

                                                      
2
 U posuzování vlivů z dopravní obsluhy je vždy zohledněna kumulace s ostatní dopravou obsluhující okolní plochy nebo 

tranzitující územím města 
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Komentář: 

Drobná plocha určená pro umístění vodojemu a čerpací stanice pro další navrhované zastavitelné 
plochy v blízkosti P2B. 

Identifikován je možný vliv na krajinný ráz. Nežádoucí je výstavba výškového vodojemu.  

Celkový vliv na přírodu a krajinu byl identifikován jako mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a zdraví 
byl identifikován jako nulový. 

9.1.3 Plochy P3A a P3C 

Tabulka A.24 – Hodnocení vlivů ploch P3A a P3C 

Cílové využití: RS – rekreace, sport Rozsah celkem: 4,064 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES -1 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu -1 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0/-1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0/-1 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0/-1 

Komentář: 

Jedná se o plochy na svahu od golfového hřiště v Michalovicích. V plochách je měněno využití 
z hromadné rekreace na plochy rekreace a sportu. Intenzita předpokládaného využití je obdobná. 

Vymezením plochy P3C dochází k posunutí hranice LBK 20, jde však jen o formální úpravu bez vlivu 
na funkčnost ÚSES. Plocha P3C zasahuje do osy NRBK K32 a vloženého biocentra, významné vlivy 
se nepředpokládají.  

Využití plochy P3C znamená zábor PUPFL v minimálním rozsahu (0,0052 ha). Plocha je zčásti 
lokalizována v OP lesa.  

Vzhledem k poloze plochy je nutno v územním řízení věnovat pozornost ochraně krajinného rázu. 
Sportoviště a rekreační zařízení musí být doprovozena vhodně koncipovanou zelení.  

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně a také v území CHOPAV. Negativní vlivy se 
nepředpokládají, bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod.  

Dopravní obsluha plochy může mít velmi mírně negativní vliv na znečištění ovzduší a hlukové zatížení 
s dopadem na pohodu bydlení v obytných územích. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu byl identifikován jako velmi mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a 
zdraví byl identifikován jako velmi mírně negativní.  

9.1.4 Plocha P3B  

Tabulka A.25 – Hodnocení vlivů plochy P3B 

Cílové využití: OD4 – dopravní infrastruktura – silniční doprava Rozsah: 0,710 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  Ochrana MZCHÚ, EVL 0 
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Tabulka A.25 – Hodnocení vlivů plochy P3B 

Cílové využití: OD4 – dopravní infrastruktura – silniční doprava Rozsah: 0,710 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0/-1 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu 0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0/-1 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0/-1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář: 

Jedná se o plochu pro obslužnou komunikaci k vodojemu, která je vedena mezi plochami pro rekreaci 
a sport P3A a P3C, což není z hlediska možností prostorového uspořádání ev. atraktivity rekreačních 
ploch nijak příznivé řešení. Dá se předpokládat, že silnice bude sloužit i pro obsluhu dalších ploch 
včetně ploch rekreace a sportu. Intenzita dopravy pravděpodobně nebude vysoká. 

Plocha P3B zasahuje do osy NRBK K32 a vloženého biocentra, významné vlivy se nepředpokládají.  

Využití plochy P3B znamená zábor PUPFL v malém rozsahu (0,038 ha). Plocha je zčásti lokalizována 
v OP lesa.  

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně a také v území CHOPAV. Negativní vlivy se 
nepředpokládají, bude zajištěno řádné odvádění vod z vozovky. 

Dopravní obsluha na obslužné silnici může mít velmi mírně negativní vliv na znečištění ovzduší. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu byl identifikován jako velmi mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a 
zdraví byl identifikován jako nulový.  

9.1.5 Plocha P8B 

Tabulka A.26 – Hodnocení vlivů plochy P8B 

Cílové využití: BI1 – bydlení individuální v tradiční zástavbě  Rozsah: 0,588 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 
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Tabulka A.26 – Hodnocení vlivů plochy P8B 

Cílové využití: BI1 – bydlení individuální v tradiční zástavbě  Rozsah: 0,588 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář: 

Plocha P8B navazuje na zástavbu a zahrady v Michalovicích.  

Plocha je v kontaktu s osou NRBK K32, negativní vliv není očekáván.  

Využití plochy znamená zábor ZPF v rozsahu 0,588 ha, z toho 0,522 ha v I. a II. třídě ochrany.  

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně a také v území CHOPAV. Negativní vlivy se 
nepředpokládají, bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod.  

Celkový vliv na přírodu a krajinu byl identifikován jako velmi mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a 
zdraví byl identifikován jako nulový. 

9.1.6 Plocha P11 

Tabulka A.27 – Hodnocení vlivů plochy P11 

Cílové využití: BI1 – bydlení individuální v lokalitě Debř – Láskov Rozsah: 20,806 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina 

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES -1 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  -1/-2 

Půda  
Zábor ZPF -1/-2 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu -1 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  -1 

Odpady  Produkce odpadů  -1 

Hluk Hluková zátěž  -1/-2 

Příroda a krajina celkem  -1/-2 

Obyvatelstvo a zdraví celkem -1 

Komentář: 

Jedná se o jednu z největších ploch v rámci Změny č. 4 a největší plochu pro bydlení.  

Plocha je v kontaktu s RBC 1237. Přímý vliv na RBC se neočekává, možné jsou nepřímé vlivy. K jejich 
eliminaci by v územní studii předepsané v návrhu Změny č. 4 měl být řešen kontakt P11 s RBC tak, 
aby oplocení pozemků nedosahovalo až k hranici RBC. 

Střední vliv byl identifikován u krajinného rázu. Plocha se nachází na rozhraní dvou oblastí krajinného 
rázu, které je umístěno v údolí řeky Jizery. V územní studii je nutné prokázat, že nedojde 
k negativnímu ovlivnění tohoto předělu. Žádoucí je rozdělit plochu souvislým pásem zeleně a 
nevytvořit ucelenou zástavbu vytvářející v dálkových pohledech dojem hradby. 

Využití plochy znamená poměrně rozsáhlý zábor ZPF v rozsahu 20,5 ha, i když z toho pouze 2,1 ha je 
ve II. třídě ochrany. 
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Očekáváno je mírně negativní ovlivnění vodního režimu díky navýšení podílu nepropustných ploch. 
V řízeních týkajících se zástavby lokality je třeba uplatnit podmínky na vsakování dešťových vod na 
zahradách a v plochách veřejné zeleně. 

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy na vodní zdroj se nepředpokládají, 
bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod.  

Dopravní obsluha plochy bude mít negativní vliv na kvalitu ovzduší a též způsobí vyšší hlukovou 
zátěž, která může spolu s již existující dopravou sousedních ploch kumulativně negativně ovlivnit 
pohodu bydlení v obytných plochách jižně od P11 i v ploše samotné. 

Rozsah plochy také zakládá mírně negativní vliv na produkci odpadů. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu byl identifikován jako středně negativní. Vliv na obyvatelstvo a zdraví 
byl identifikován jako mírně negativní.  

9.1.7 Plocha P12 

Tabulka A.28 – Hodnocení vlivů plochy P12 

Cílové využití: RS – rekreace, sport Rozsah: 4,069 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0/-1 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0/-1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0/-1 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0/-1 

Komentář: 

Dílčí změna v ploše P12 představuje rozšíření zastavitelné plochy pro rekreaci sport vymezené 
v platném ÚP SÚ. Plocha je lokalizována v sousedství nové trasy silnice I/38. Vlivy plochy na životní 
prostředí jsou minimální. Větší pozornost je třeba věnovat ochraně vlastních staveb a aktivit 
v ploše před vlivy z dopravy na silnici I/38. Jedná se zejména o odstínění lokality před hlukem. 
Vzhledem k poloze plochy je doporučeno odstínění souvislým pásem zeleně v kombinaci 
s technickými prostředky.  

V ploše se nachází pozemek zemědělské půdy v V. třídě ochrany o rozloze 0,157 ha. Tato parcela 
představuje jen část plochy a zemědělsky je nevyužitelná. 

Očekává se velmi mírně negativní ovlivnění přirozeného vodního režimu. Plocha se nachází v OP 
vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy na vodní zdroj se nepředpokládají, bude zajištěno řádné 
odvádění a čištění odpadních vod.  

Dopravní obsluha plochy a její vlivy na ovzduší a hluk budou vzhledem k charakteru plochy velmi 
mírně negativní. Dá se očekávat proměnlivost vlivů s ohledem na časové rozvržení aktivit v ploše. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu byl identifikován jako velmi mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a 
zdraví byl identifikován jako velmi mírně negativní.  
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9.1.8 Plocha P14 

Tabulka A.29 – Hodnocení vlivů plochy P14 

Cílové využití: VD – drobná a řemeslná výroba Rozsah: 0,157 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0/-1 

Příroda a krajina celkem  0 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0/-1 

Komentář: 

Plocha P14 je lokalizována mezi protihlukovou stěnou silnice I/38 a zástavbou v ulici 5. května. 

Lze očekávat zvýšené hlukové zatížení z případného řemeslného provozu s dopadem na pohodu 
bydlení v sousední obytné zástavbě. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu je nulový, vlivy na obyvatelstvo a zdraví velmi mírně negativní.  

9.1.9 Plocha P15 

Tabulka A.30 – Hodnocení vlivů plochy P15 

Cílové využití: RS – rekreace, sport  Rozsah: 6,287 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  -1 

Funkčnost ÚSES -1/-2 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  -1 

Půda  
Zábor ZPF -1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu -1 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0/-1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  -1 

Příroda a krajina celkem  -1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem -1 
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Komentář: 

Plocha P15 je určena pro výstavbu venkovních i krytých sportovišť Sportovní akademie. Plocha 
představuje rozšíření plochy již určené pro rekreační a sportovní funkci vymezené v platném ÚP SÚ. 

Plocha se nachází v bezprostředním sousedství EVL Radouč a lokality výskytu zvláště chráněných 
druhů rostlin a živočichů (sysel obecný). Vyhodnocení vlivů na území Natura 2000 (viz část B) 
neprokázalo vliv na EVL. Přímé vlivy využití plochy P12 na výskyt sysla obecného na sousední lokalitě 
se rovněž nepředpokládají. Vyloučeny však nejsou vlivy nepřímé (rušení).  

Plocha zasahuje do vymezeného RBC Radouč a posouvá jeho hranice. Změna vymezení biocentra je 
možná až po prokázání, že tento krok nepovede k omezení funkčnosti biocentra. 

S ohledem na blízkost lokální krajinné dominanty Radouč lze očekávat ovlivnění krajinného rázu. 

Využití plochy bude znamenat malý zásah do ZPF (půda IV. třídy ochrany o rozloze 6,287 ha). Mírně 
negativní vliv je identifikován i u narušení vodního režimu. V řízeních týkajících se zástavby lokality je 
žádoucí dořešit vsakování dešťových vod na plochách zeleně. 

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy na vodní zdroj se nepředpokládají, 
bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Dopravní obsluha plochy může vést k nepatrnému negativními ovlivnění kvality ovzduší. Mírný 
negativní vliv je předpokládán díky zvýšení hlukové zátěže. Zdrojem hluku bude jak dopravní obsluha, 
tak aktivity na sportovištích, které mohou ovlivnit pohodu bydlení v okolních plochách. 

Změna č. 4 ukládá pro lokalitu zpracovat územní studii, která musí stanovit požadavky na ochranu 
sysla obecného, prokázat zda je či není možné redukovat RBC Radouč s ohledem na jeho funkčnost a 
zohlednit ochranu krajinného rázu. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu by identifikován jako mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a zdraví byl 
identifikován jako mírně negativní.  

9.1.10 Plochy P17 a P18 

Tabulka A.31 – Hodnocení vlivů ploch P17 a P18 

Cílové využití: BI – bydlení individuální Rozsah celkem: 1,705 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina 

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0/-1 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0/-1 

Komentář: 

Plochy P17 a P18 tvoří ucelený rozvojový záměr pro výstavbu rodinných domů na okraji Čejetic. 
Využití ploch samo osobě nebude prakticky žádný vliv na životní prostředí. Je třeba však řešit 
ochranu rodinných domů v plochách před hlukem z drtičky stavebního odpadu, která se 
nachází v jejich blízkosti. 

Využití plochy má velmi mírně negativní vliv na půdu díky záboru ZPF v I. třídě ochrany (1,7 ha).  
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Plochy se nachází v OP vodního zdroje III. stupně a také v území CHOPAV. Negativní vlivy se 
nepředpokládají, bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Využití ploch může mít velmi mírně negativní vliv na pohodu bydlení v obytných plochách díky 
zvýšenému hluku okolo příjezdové komunikace. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu by identifikován jako velmi mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a 
zdraví byl identifikován rovněž jako velmi mírně negativní.  

9.1.11 Plocha P19  

Tabulka A.32 – Hodnocení vlivů plochy P19 

Cílové využití: BI – bydlení individuální Rozsah: 0,973 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář: 

Plocha P19 doplňuje zastavitelnou plochou pro výstavbu rodinných domů v jižní části Čejetic.  

Plocha je v kontaktu s osu NRBK K32. Negativní vliv není očekáván.  

Plocha představuje malý zásah do ZPF v I. třídě ochrany (1 ha).  

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně a v CHOPAV. Negativní vlivy se nepředpokládají, 
bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu je velmi mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a zdraví byl 
identifikován jako nulový. 

9.1.12 Plocha P20 

Tabulka A.33 – Hodnocení vlivů plochy P20 

Cílové využití: OV4 – občanská vybavenost – věda a výzkum Rozsah: 2,404 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES -1 

Ochrana významných krajinných prvků  -1 

Ochrana památných stromů -1/-2 

Ochrana krajinného rázu  0/+1 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda Narušení přirozeného vodního režimu 0 
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Tabulka A.33 – Hodnocení vlivů plochy P20 

Cílové využití: OV4 – občanská vybavenost – věda a výzkum Rozsah: 2,404 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0/-1 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  -1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  -1 

Příroda a krajina celkem  -1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0/-1 

Komentář: 

Plocha P20 představuje plochu přestavby a využití brownfields bývalého lihovaru. Je lokalizována 
v blízkosti řeky Jizery v sousedství centra města  

Vymezením ploch se posouvá hranice osy NRBK K32. Jde o formální změnu bez vlivu na funkčnost 
osy. Očekávány jsou spíše nepřímé vlivy na VKP a ÚSES z činnosti v ploše. Změna č. 4 ukládá pro 
tuto plochu požadavek vymezit volně přístupný pruh zeleně v šířce minimálně 8 m při řece. Tím budou 
potenciální vlivy minimalizovány.  

V ploše jsou umístěny dvě skupiny památných stromů a je tudíž identifikován středně negativní vliv na 
ochranu památných stromů.  

Velmi mírně pozitivní vliv je identifikován u ochrany krajinného rázu. Plocha využívá využití brownfields 
pro vhodné účely a může tak přispět k omezení suburbanizace (minimálně jako příklad dobré praxe). 

U narušení vodního režimu je uveden nulový vliv, neboť nové uspořádání území nezhorší současný 
stav. Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy na vodní zdroj se 
nepředpokládají, bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. Plocha okrajově zasahuje 
do území CHOPAV. 

Plocha se nachází v záplavovém území Q5 a Q20, nezasahuje ovšem území Q100 ani aktivní zónu.  

Očekáván je mírně negativní vliv na kvalitu ovzduší a zvýšení hlukové zátěže a to v souvislosti 
s provozem zařízení v ploše a zejména s dopravní obsluhou, která bude využívat komunikace vedené 
centrálním územím města.  

Při hodnocení vlivů na obyvatelstvo je nutné zvážit fakt, že změnou využití plochy P20 se vytváří 
podmínky pro žádoucí směr rozvoje hospodářské základny, kterým je rozvoj aktivit s vyšší přidanou 
hodnotou. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu by identifikován jako mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a zdraví byl 
identifikován jako velmi mírně negativní. 

9.1.13 Plocha P21 

Tabulka A.34 – Hodnocení vlivů plochy P21 

Cílové využití: BH – bydlení hromadné Rozsah: 0,069 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 
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Tabulka A.34 – Hodnocení vlivů plochy P21 

Cílové využití: BH – bydlení hromadné Rozsah: 0,069 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Jedná se o plochu proluky pro jeden bytový dům v současné zástavbě v ulici Táborská. 

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy na vodní zdroj se nepředpokládají, 
bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

U plochy nebyly identifikovány vlivy na životní prostředí. 

9.1.14 Plocha P22 

Tabulka A.35 – Hodnocení vlivů plochy P22 

Cílové využití: BI1 – bydlení individuální v tradiční zástavbě Rozsah: 0,251ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Příroda a krajina  
Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0/-1 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Plocha představuje proluku navrhovanou k zástavbě jedním – dvěma rodinnými domy na okraji 
současné zástavby v ulici Vínecká. 

Vymezením plochy se posouvá hranice osy NRBK K32, tato změna nemá vliv na funkčnost osy. 
Plocha se nachází v OP lesa. 

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně a okrajově zasahuje území CHOPAV. Negativní 
vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Plocha zčásti zasahuje do stanoveného záplavového území Jizery, proto je třeba při návrhu jejího 
využití řešit též ochranu před zaplavením. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu by identifikován jako velmi mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a 
zdraví byl identifikován jako nulový. 

9.1.15 Plocha P26 

Tabulka A.36 – Hodnocení vlivů plochy P26 
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Cílové využití: BI1 – bydlení individuální v tradiční zástavbě Rozsah: 1,050 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Jedná se o plochu navazující na zástavbu rodinnými domy na okraji Chrástu. 

Plocha představuje zábor ZPF ve IV třídě ochrany v rozsahu 0,7 ha.  

Celkový vliv na přírodu a krajinu je identifikován jak velmi mírně negativní. Nebyly identifikovány vlivy 
na obyvatelstvo a zdraví. 

9.1.16 Plocha P27 

Tabulka A.37 – Hodnocení vlivů plochy P27 

Cílové využití: BI – bydlení individuální Rozsah: 2,943 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Příroda a krajina  

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0/+1 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0/-1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0/-1 

Příroda a krajina celkem  0/+1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0/-1 

Komentář 

Jedná se o plochu bývalé zásobní zahrady v platném ÚP SÚ vymezenou pro rozvoj školství, který se 
již dále nepředpokládá.  

Mírně pozitivní vliv byl identifikován u krajinného rázu. Využití plochy charakteru brownfields 
v zastavěném území města vytváří předpoklady pro předcházení suburbanizace. 
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Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno 
řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Lze očekávat negativní vliv na kvalitu ovzduší díky emisím z dopravní obsluhy. Negativní vliv se 
předpokládá také u hlukové zátěže ovlivňující pohodu bydlení v okolních obytných plochách. Zdrojem 
hluku bude rovněž dopravní obsluha. 

Celkově byl identifikován velmi mírně pozitivní vliv na krajinu. Vliv na obyvatelstvo a zdraví je velmi 
mírně negativní.  

9.1.17 Plocha P28A 

Tabulka A.38 – Hodnocení vlivů plochy P28A 

Cílové využití: P1 – přírodní zóna specifická – letiště Rozsah: 50,762 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Jedná se o plochu současně využívanou jako sportovní letiště. Změna využití tedy nevede ke 
kvalitativně odlišným aktivitám v ploše s rozdílnými vlivy ve srovnání se současným stavem. Se 
změnou ÚP SÚ, která by vedla k ukončení leteckého provozu, se neuvažuje.  

Plochy, u nichž Změna č. 4 navrhuje pouze formální úpravu ÚP SÚ zaměřenou na legalizaci 
stávajícího stabilizovaného využití, nejsou do vyhodnocení vlivů zahrnuty (viz kap. 2.3.).  

Plocha P28A je součástí vyhodnocení z důvodu, že zasahuje z větší části do plochy EVL Bezděčín a 
lokality výskytu zvláště chráněného druhu – sysla obecného. Podrobné hodnocení Změny č. 4 
z hlediska vlivu na území Natura 2000 neprokázalo negativní vliv. S ohledem na fakt, že dílčí změna 
v ploše P28A je pouze formálním upřesnění ÚP SÚ, konstatuje vyhodnocení že „vymezení specifické 
přírodní zóny na ploše 28A dále neodporuje nárokům na ochranu sysla obecného a lze proto pro ni 
konstatovat nulový vliv (0) dle metodiky naturového hodnocení. Při budoucím provozu letiště je 
zároveň žádoucí aplikovat doporučení uvedená v návrhu plánu péče o EVL Bezděčín“. 

Uvedený závěr lze aplikovat i s ohledem na lokality výskytu zvláště chráněného druhu, neboť předmět 
ochrany je shodný s předmětem ochrany EVL. 

Plocha neznamená ani zásadní zásah do ZPF, neboť pozemky nejsou s výjimkou 3,7 ha ve IV třídě 
ochrany zahrnuty do ZPF. Při předpokládaném využití však nedojde k likvidaci půdy, pouze k jejímu 
specifickému využití.  

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně a okrajově zasahuje území CHOPAV. Negativní 
vlivy se nepředpokládají. 

Celkové vlivy na přírodu a krajinu a na obyvatelstvo a zdraví jsou identifikovány jako nulové.  
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9.1.18 Plocha P28B 

Tabulka A.39 – Hodnocení vlivů ploch P28B 

Cílové využití: VD1 – drobná a řemeslná výroba Rozsah: 2,840 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0/-1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0/-1 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0/-1 

Komentář 

Plocha P28B je navržena pro rozvoj výrobních funkcí v sousedství sportovního letiště. 

Využití plochy vyvolává velmi mírně negativní vliv na půdu spojený se zásahem do ZPF ve IV. třídě 
ochrany o rozloze 2,8 ha.  

Plocha je v kontaktu s EVL Bezděčín. Podle závěrů hodnocení vlivu Změny č. 4 na území Natura 2000 
(část B) je vliv plochy na předmět ochrany nulový.  

Očekává se velmi mírně negativní vliv na ovzduší a na hlukovou zátěž spojený s dopravní obsluhou 
plochy po silnici, vedoucí přes zastavěná území (Chrást, Bezděčín, Dubce ad.). Lze též očekávat 
emisní a hlukové zatížení z výrobního provozu.  

Celkový vliv na přírodu a krajinu je velmi mírně negativní vliv. Vliv na obyvatelstvo a zdraví je rovněž 
velmi mírně negativní.  

9.1.19 Plochy P28C a P28D 

Tabulka A.40 – Hodnocení vlivů ploch P28C a P28D  

Cílové využití:  P28C: OV – čistá obslužná sféra - občanská vybavenost 

                        P28D: VD1 – drobná a řemeslná výroba 
Rozsah celkem: 3,744 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL -1 

Ochrana zvláště chráněných druhů  -1 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 
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Tabulka A.40 – Hodnocení vlivů ploch P28C a P28D  

Cílové využití:  P28C: OV – čistá obslužná sféra - občanská vybavenost 

                        P28D: VD1 – drobná a řemeslná výroba 
Rozsah celkem: 3,744 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  -1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Jedná se o plochy již využívané jako zázemí sportovního letiště (P28C) a pro drobné podnikatelské 
aktivity (P28D). Změna využití tedy nevede ke kvalitativně odlišným vlivům na životní prostředí oproti 
dnešnímu stavu.  
Plochy jsou zařazeny do hodnocení díky faktu, že se překrývají nebo sousedí s EVL a PP Bezděčín  
a lokalitou výskytu zvláště chráněného druhu – sysla obecného. Plocha P28D byla vyhodnocena v 
podrobném hodnocení vlivu Změny č. 4 na území Natura 2000 (viz část B) s mírným negativním 
vlivem, neboť zasahuje do plochy EVL (i lokality výskytu zvláště chráněného druhu). Navržená změna 
neznamená významný rušivý až likvidační vliv na populaci druhu (sysla obecného) nebo její 
podstatnou část, ani významné narušení ekologických nároků druhu či významný zásah do biotopu 
nebo do přirozeného vývoje druhu. I přesto je však žádoucí, aby při budoucím využití té části plochy 
P28D, jež zasahuje do prostoru EVL Bezděčín, nebyla tato část území zastavěna a byla využívána 
pouze extenzivně.  

Plocha P28C nebyla tohoto pohledu hodnocena, neboť nepředstavuje pro EVL riziko negativního 
ovlivnění. EVL 

Plochy se nacházejí v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy se nepředpokládají, bude 
zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Plochy P28C a P28D znamenají velmi mírný zásah do ZPF ve IV. třídě ochrany v rozsahu 0,9 ha. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu je mírně negativní. Vlivy na obyvatelstvo a zdraví jsou nulové, 
nedojde k zásadním změnám oproti stávajícímu stavu.  

9.1.20 Plocha P29A  

Tabulka A.41 – Hodnocení vlivů plochyP29A  

Cílové využití: P29A: PV - průmysl, sklady Rozsah: 15,782 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  -2 

Půda  
Zábor ZPF -1/-2 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu -2 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  -1/-2 

Odpady  Produkce odpadů  0/-1 

Hluk Hluková zátěž  -2 

Příroda a krajina celkem  -2 

Obyvatelstvo a zdraví celkem -2 

Jedná se o rozsáhlou plochu určenou pro výrobu a sklady. V ploše se dá předpokládat lokalizace 
velkoprostorových hal pro logistické služby a skladování.  
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Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně a okrajově zasahuje území CHOPAV. Negativní 
vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Plocha představuje středně negativní vliv na ZPF. Jedná se o potenciální zábor 12 ha zemědělské 
půdy převážně ve IV. třídě ochrany (v I. a II. třídě pouze 1,1 ha).  

Silně negativní vliv je identifikován na krajinný ráz, neboť umístění plošně rozsáhlých objektů pro 
obchod či výrobu poškodí průhledy mezi centrem města a Chlumem a celkově negativně ovlivní 
pohledy na město od silnice R10. Silně vliv je identifikován také u narušení vodního režimu, neboť 
využití plochy bude pravděpodobně spojeno s vysokým podílem nepropustných ploch a tedy 
s omezením přirozeného vsakování. Rovněž zde je nutno zvažovat kumulaci vlivu s již existující nebo 
plánovanou zástavbou při R10. 

Je očekáváno středně negativní ovlivnění kvality ovzduší zejména emisemi z dopravy ev. z výrobních 
provozů (nelze specifikovat) a středně negativní vliv na intenzitu hluku opět ve spojení s dopravou i s 
provozem. Z hlediska ochrany ovzduší a omezení hluku je žádoucí eliminovat v ploše činnosti, které 
generují vysokou intenzitu dopravní obsluhy. 

Velmi mírně negativní bude vliv na produkci odpadů. 

U plochy P29A se jednoznačně projeví zesílení negativních vlivů způsobených zástavbou v ploše 
P29A s vlivy již existujících nebo plánovaných výrobních, skladovacích a logistických areálů při R10. 
Kumulace a synergie se předpokládá zejména u vlivů na krajinný ráz, záboru ZPF, narušení 
přirozeného vodního režimu, znečištění ovzduší a hlukové zátěže. Celkově jsou vlivy na přírodu a 
krajinu hodnoceny jako silně negativní. Vlivy na obyvatelstvo a zdraví jsou identifikovány též jako silně 
negativní.  

9.1.21 Plocha P29B 

Tabulka A.42 – Hodnocení vlivů ploch P29A a P29B 

Cílové využití: P29B SM – smíšená zóna městského typu Rozsah: 22,326 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  -1/-2 

Půda  
Zábor ZPF -1/-2 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu -1/-2 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  -1 

Odpady  Produkce odpadů  0/-1 

Hluk Hluková zátěž  -1/-2 

Příroda a krajina celkem  -1/-2 

Obyvatelstvo a zdraví celkem -1/-2 

Komentář 

Jedná se o největší zastavitelnou plochu v návrhu Změny č. 4. Je určena pro smíšené území 
městského typu, tedy pro výrobní a nevýrobní služby, drobnou výrobu, obchod apod. Návrh Změny č. 
4 limituje rozvoj plochy tím, že zde nepřipouští velkoprostorové haly pro logistické služby a skladování  
a dále tím, že rozvoj plochy podmiňuje realizací jihovýchodní tangenty. Dále je uložena podmínka 
zpracování a schválení územní studie před zahájením stavební činnosti v ploše.  

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně a okrajově zasahuje území CHOPAV. Negativní 
vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. 
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Plocha představuje středně negativní zásah do ZPF. Jedná se o potenciální zábor 22,2 ha 
zemědělské půdy, z toho 8,1 ha v I. a II. třídě.  

Středně negativní vliv je na krajinný ráz, neboť plošně rozsáhlé objekty pro obchod či výrobu by mohly 
negativně poškodit průhledy mezi centrem města a Chlumem. 

Využití plochy bude s nejvyšší pravděpodobností spojeno s vysokým podílem nepropustných ploch, 
což ovlivní vodní režim. 

Zmíněná územní studie, která je podmínkou pro zahájení výstavby v území, musí tedy dořešit 
zejména vztah zástavby a pozitivních charakteristik krajinného rázu a dále navrhnout opatření pro 
vsakování dešťových vod (plochy zeleně, vsakování vody z okapů, využití dešťové vody jako užitkové 
apod.)  

Je očekáváno mírně negativní ovlivnění kvality ovzduší zejména emisemi z dopravy ev. z výrobních 
provozů (nelze specifikovat) a mírně negativní vliv na intenzitu hluku opět ve spojení s dopravou i s 
provozem. Toto hodnocení je platné pouze při splnění požadavku Změny č. 4 na realizaci jihovýchodní 
tangenty pro dopravní obsluhu plochy před zahájením výstavby. V případě, že bude plocha využita 
před výstavbou silnice jihovýchodní tangenty, lze očekávat vlivy vyšší zejména v emisní zátěži. 
Z hlediska ochrany ovzduší a snížení hlukové zátěže se doporučuje zpřísnit podmínky pro činnosti, 
které lze v ploše umístit a eliminovat ty, které mají vysoké nároky na dopravní obsluhu.  

Velmi mírně negativní byl identifikován u problematiky na produkci odpadů. 
U plochy P29B se rovněž projeví zesílení negativních vlivů způsobených zástavbou v této ploše s vlivy 
již existujících nebo plánovaných výrobních, skladovacích a logistických areálů při R10 vč. plochy 
P29A. Kumulace a synergie se předpokládá zejména u vlivů na krajinný ráz, záboru ZPF, narušení 
přirozeného vodního režimu, znečištění ovzduší a hlukové zátěže.  

Celkově jsou vlivy na přírodu a krajinu hodnoceny jako středně negativní. Vlivy na obyvatelstvo a 
zdraví jsou identifikovány též jako středně negativní.  

9.1.22 Plochy P30 a P31 

Tabulka A.43 – Hodnocení vlivů ploch P30 a P31 

Cílové využití: BI – bydlení individuální  Rozsah: 1,497 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Plochy P30 a P31 tvoří ucelený záměr rozvoje ploch pro bydlení na severním okraji Bezděčína. 
Vzhledem k malému rozsahu ploch jsou očekávány minimální vlivy na životní prostředí. U ploch je 
třeba věnovat pozornost ochraně obytných budov před hlukem z provozu sousedního 
sportovního letiště.  

Využití ploch bude představovat zábor ZPF ve IV. třídě ochrany v rozsahu 1,5 ha. 
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Celkové vlivy na přírodu a krajinu jsou hodnoceny jako velmi mírně negativní Vlivy na obyvatelstvo a 
zdraví jsou nulové. 

9.1.23 Plocha P34 

Tabulka A.44 – Hodnocení vlivů plochy P34 

Cílové využití: VD – drobná a řemeslná výroba Rozsah: 0,336 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0/-1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  -1 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem -1 

Komentář 

Jedná se malou plochu na okraji obytné zástavby navazující na stávající komerční objekt. 

a to pouze díky záboru ZPF ve IV. třídě ochrany v rozsahu 0,09 ha.  

V kumulaci s ostatními zdroji může sehrát roli lokální zvýšení hlukové zátěže z dopravní obsluhy  
a z provozu (plánovaný autoservis) s dopadem na pohodu bydlení ve stávajících obytných objektech. 

Celkové vlivy na přírodu a krajinu jsou hodnoceny jako velmi mírně negativní. Vlivy na obyvatelstvo a 
zdraví jsou mírně negativní.  

9.1.24 Plocha P35 

Tabulka A.45 – Hodnocení vlivů plochy P35 

Cílové využití: SM – smíšená zóna městského typu Rozsah: 0,266 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES -1 

Příroda a krajina  

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 
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Tabulka A.45 – Hodnocení vlivů plochy P35 

Cílové využití: SM – smíšená zóna městského typu Rozsah: 0,266 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina celkem  -1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Malá plocha P35 je umístěna mezi tělesem silnice R10, železnicí a stávajícími komerčními plochami. 

Plocha je v interakci s LBK. Konkrétní zástavba v ploše bude muset respektovat funkčnost tohoto 
prvku ÚSES. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu je hodnoceny jako mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a zdraví je 
nulový.  

9.1.25 Plocha P41 

Tabulka A.46 – Hodnocení vlivů plochy P41 

Cílové využití: BI – bydlení individuální Rozsah: 0,673 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Malá plocha P41 je umístěna mimo souvislou zástavbu v sousedství pozemků se solitérní zástavbou 
rodinných domů.  

Plocha představuje zásah do ZPF o výměře 0,7 ha, z toho 0,6 ha v I. třídě ochrany. 

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno 
řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu je velmi mírně negativní. U plochy nebyly identifikovány vlivy na 
obyvatelstvo a zdraví. 

9.1.26 Plocha P46 

Tabulka A.47 – Hodnocení vlivů plochy P46 

Cílové využití: RI3 – individuální specifická rekreace – zahrádkářské kolonie  
 Jemníky 

Rozsah: 0,380 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 
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Tabulka A.47 – Hodnocení vlivů plochy P46 

Cílové využití: RI3 – individuální specifická rekreace – zahrádkářské kolonie  
 Jemníky 

Rozsah: 0,380 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Kulturní a historické dědictví  Ochrana památek 0 

Příroda a krajina celkem  0 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Malá plocha v návaznosti na stávající zástavbu na pozemku vklíněném do lesa v dolní části Chlumu. 
Plocha je určena k rekreaci bez výstavby objektů pro bydlení či podnikatelské aktivity. 

Vymezením plochy se posouvá hranice RBK 384 a zároveň je dotčeno RBC 1234. Neočekávají se 
však přímé ani nepřímé vlivy na funkčnost ÚSES. 

Plocha je součástí přírodního parku, ani zde se díky omezeným možnostem využití nepředpokládají 
negativní vlivy. 

Plocha P46 je lokalizována v sousedství EVL Chlum u Nepřevázky. Podrobné vyhodnocení vlivů 
Změny č. 4 na území Natura neuvádí potenciální negativní vlivy vyplývající z využití plochy na EVL.  

Plocha leží v OP lesa. 

Zásah do ZPF je minimální (III. třída ochrany, 0,4 ha) a týká se pozemků zemědělsky nevyužitelných  

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy se nepředpokládají, u případné 
výstavby bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Celkový vliv na krajinu byl identifikovány jako velmi mírně negativní. U plochy nebyly identifikovány 
vlivy na obyvatelstvo a zdraví. 

9.1.27 Plocha P47 

Tabulka A.48 – Hodnocení vlivů plochy P47 

Cílové využití: BI8 – bydlení individuální – specifické – lokalita Jemníky Rozsah: 0,182 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 
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Tabulka A.48 – Hodnocení vlivů plochy P47 

Cílové využití: BI8 – bydlení individuální – specifické – lokalita Jemníky Rozsah: 0,182 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Plocha pro bydlení navazuje na stávající zástavbu na okraji Jemníků. 

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno 
řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Celkové vlivy na životní prostředí byly identifikovány jako nulové. 

9.1.28 Plocha P48 

Tabulka A.49 – Hodnocení vlivů plochy P48 

Cílové využití: BI8 – bydlení individuální – specifické – lokalita Jemníky Rozsah: 0,268 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Jde o plochu pro bydlení navazující na stávající zástavbu a autobusovou točku na okraji Jemníků. 

Plocha se nachází v OP lesa. 

Předpokládaný zábor záboru ZPF (III. třída ochrany, 0,26 ha) je minimální a dotýká se pozemků 
zahrady a louky obklopených zástavbou, tudíž zemědělsky prakticky nevyužitelných. 

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno 
řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Celkové vlivy na přírodu a krajinu jsou nulové. U plochy nebyly identifikovány ani vlivy na obyvatelstvo 
a zdraví. 
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9.1.29 Plocha P49 

Tabulka A.50 – Hodnocení vlivů plochy P49 

Cílové využití: BI – bydlení individuální Rozsah: 0,694 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0/-1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Plocha pro bydlení navazuje na stávající zástavbu na okraji Řepova (mimo území města). 

Byl identifikován velmi mírně negativní vliv ZPF (zábor 0,7 ha, převážně III. třída ochrany).  

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno 
řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Vliv na krajinu je velmi mírně negativní. Vlivy na obyvatelstvo a zdraví byly identifikovány jako nulové. 

9.1.30 Plocha P50 

Tabulka A.51 – Hodnocení vlivů plochy P50 

Cílové využití: SM3O – smíšená zóna městského typu – specifická  
 – v blízkosti letiště 

Rozsah: 0,093 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Příroda a krajina  

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Příroda a krajina celkem  0 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

 



ZMĚNA Č. 4 ÚP SÚ MLADÁ BOLESLAV 

70 

Komentář 

Jde o plochu pro bydlení, která navazuje na stávající zástavbu v Chrástu. U výstavby bude nutné 
zohlednit hlukové zatížení z provozu letiště. 

Předpokládaný zábor záboru ZPF (IV. třída ochrany 0,09 ha) je minimální, pozemek je omezeně 
zemědělsky využitelný. 

Vlivy na krajinu byly identifikovány jako nulové. U plochy nebyly identifikovány vlivy na obyvatelstvo a 
zdraví. 

9.1.31 Plocha P51 

Tabulka A.52 – Hodnocení vlivů plochy P51 

Cílové využití: BI8 – bydlení individuální – specifické – lokalita Jemníky Rozsah: 0,778 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina 

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0 

Příroda a krajina  

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF -1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0 

Kulturní a historické dědictví  Ochrana památek 0 

Příroda a krajina celkem  0/-1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0 

Komentář 

Plocha pro bydlení navazuje na stávající zástavbu na okraji Jemníků. 

Využití plochy představuje zábor ZPF v I. třídě ochrany (0,8 ha), tedy mírně negativní vliv.  

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno 
řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Celkový vliv na přírodu a krajinu je velmi mírně negativní. Vlivy na obyvatelstvo a zdraví byly 
identifikovány jako nulové. 

9.1.32 Plocha P52 

Tabulka A.53 – Hodnocení vlivů plochy P52 

Cílové využití: OT – technická vybavenost – vodní hospodářství Rozsah: 3,557 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0/-1 

Ochrana významných krajinných prvků  -1 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  0 

Půda  
Zábor ZPF 0 

Zábor PUPFL 0 
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Tabulka A.53 – Hodnocení vlivů plochy P52 

Cílové využití: OT – technická vybavenost – vodní hospodářství Rozsah: 3,557 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0/-1 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0/-1 

Příroda a krajina celkem  -1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0/-1 

Komentář 

Plocha pro technickou vybavenost – vodní hospodářství vymezená na mlýnském náhonu a na řece 
Jizeře.  

Využití plochy bude mít velmi mírně negativní vliv na ÚSES díky zásahu do osy NRBK K32 a do LBC 
a mírně negativní vliv na VKP (řeka Jizera). Při konkrétním umístění staveb je nutné respektovat 
ekologické funkce řeky a minimalizovat zásah do břehových porostů a samotného toku. 

Plocha se nachází v OP vodního zdroje III. stupně a okrajově zasahuje území CHOPAV. Negativní 
vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno řádné odvádění a čištění odpadních vod. 

Plocha je v záplavovém území, zasahuje i aktivní zónu. Při konkrétním umístění stavby je třeba řešit 
její protipovodňovou ochranu a také zabezpečení průchodnosti toku.  

Očekávat lze hlukovou zátěž z provozu (plánovaná malá vodní elektrárna). 

Celkový vliv na přírodu a krajinu je mírně negativní. Vlivy na obyvatelstvo a zdraví byly identifikovány 
jako velmi mírně negativní. 

9.1.33 Koridor K1 

Tabulka A.54 – Hodnocení koridoru K1 

Cílové využití: OD4 – dopravní infrastruktura – silniční doprava Rozsah: 11,202 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES 0/-1 

Ochrana významných krajinných prvků  0/-1 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  -1/-2 

Půda  
Zábor ZPF -1 

Zábor PUPFL 0 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  0 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0/+1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  +1 

Příroda a krajina celkem  -1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem +1 

Komentář 

Koridor K1 je vymezen pro umístění dopravní stavby silnice tzv. jihovýchodní tangenty.  
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Koridor překonává údolí Klenice, v němž je veden LBK Klenice. Tok Klenice je zároveň významným 
krajinným prvkem. Vlivy nelze vyloučit a je nezbytné je eliminovat při konkrétním umisťování stavby 
silnice a též vhodnými opatřeními při vlastní realizaci.  

Stavba silnice bude citlivá z hlediska krajinného rázu. Pro eliminaci středního negativního ovlivnění je 
žádoucí navrhnout a realizovat začlenění do krajiny vhodným ozeleněním komunikace.  

Mírně negativní vliv je identifikován u ochrany půdy v souvislosti se zásahem do ZPF o výměře 4,3 ha. 

Koridor se nachází v OP vodního zdroje III. stupně. Negativní vlivy se nepředpokládají, bude zajištěno 
řádné odvádění a čištění vod z vozovky. 

Koridor je v interakci se záplavovým územím Klenice včetně aktivní zóny. Vzhledem k tomu, že údolí 
řeky bude nutno překonat mostem, neočekává se negativní vliv.  

Velmi mírně pozitivní vliv je očekáván u ovzduší a mírně pozitivní vliv u hluku. Důvodem je převedení 
části dopravy zatěžující obytná území a s tím související předpokládané zlepšení situace v zatížení 
prostředí emisemi a hlukem z dopravy v částech Čejetice, Dubce, Podchlumí ev. v dalších částech 
města. 

Celkový vliv na krajinu je identifikován jako mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a zdraví byl 
identifikován jako mírně pozitivní.  

9.1.34 Koridor K2 

Tabulka A.55 – Hodnocení koridoru K2 

Cílové využití: OD5 – dopravní infrastruktura – drážní doprava Rozsah: 19,004 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL -1 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES -1 

Ochrana významných krajinných prvků  0 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  -1 

Půda  
Zábor ZPF -1/-2 

Zábor PUPFL -1 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  0 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  -1 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0/+1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  0/+1 

Příroda a krajina celkem -1/-2 

Obyvatelstvo a zdraví celkem 0/+1 

Komentář 

Koridor K2 je vymezen pro umístění dopravní stavby modernizace železniční trati č. 071.  

Mírně negativní vliv je očekáván na ÚSES a chráněná území. Koridor je vymezen tak, že je veden 
v kontaktu s osou NRBK K32. Dotýká se rovněž LBC a přírodní památky Lom u Chrástu a 
navazujícího LBK. Při konkrétním umisťování stavby bude nezbytné ochránit přírodní památku před 
narušením. Vlivy na LBC, LBK a osu NRBK bude nutno eliminovat tak, aby nedošlo k narušení 
funkčnosti těchto částí ÚSES. Uvedené podmínky jsou obsaženy ve výrokové části Změny č. 4. 

Pro koridor byl identifikován mírný negativní vliv na krajinný ráz, který může být ovlivněn 
doprovodnými liniovými stavbami (např. protihlukové stěny). Případná technická protihluková opatření 
je proto nezbytné doplnit vhodnou zelení. 

Středně negativní je předpokládaný vliv na půdu (zásah do ZPF 10,5 ha). Koridor zasahuje též do 
PUPFL(7,9 ha).  
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Koridor se dotýká OP vodního zdroje III. stupně a okrajově zasahuje území CHOPAV. Negativní vlivy 
se nepředpokládají. 

Koridor zasahuje do zátopového území Jizery včetně aktivní zóny. Při konkrétním umístění stavby 
bude nutné řešit protipovodňovou ochranu železnice a také zajištění prostupnosti území pro průchod 
velkých vod. 

Pozitivní vlivy jsou očekávány v souvislosti se zlepšením technických podmínek pro provoz na 
železnici a se zavedením elektrické trakce. S tím souvisí předpokládané zlepšení situace v zatížení 
prostředí emisemi a hlukem a to zejména v části Chrást. 

Celkový vliv na krajinu je identifikován jako středně negativní. Vliv na obyvatelstvo a zdraví byl 
identifikován jako velmi mírně pozitivní.  

9.1.35 Koridor K3 

Tabulka A.56 – Hodnocení koridoru K3 

Cílové využití: OD5 – dopravní infrastruktura – drážní doprava Rozsah: 14,995 ha 

Vlivy na: Charakteristika, jev, problém Hodnocení  

Příroda a krajina  

Ochrana MZCHÚ, EVL 0 

Ochrana zvláště chráněných druhů  0 

Funkčnost ÚSES -1/-2 

Ochrana významných krajinných prvků  -1 

Ochrana památných stromů 0 

Ochrana krajinného rázu  -1 

Půda  
Zábor ZPF -1 

Zábor PUPFL 0/-1 

Voda 
Narušení přirozeného vodního režimu 0 

Zásah do OP vodních zdrojů  -1/-2 

Prevence rizik Zásah do zátopového území  -1 

Ovzduší a klima  Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, BaP  0/+1 

Odpady  Produkce odpadů  0 

Hluk Hluková zátěž  +1 

Příroda a krajina celkem  -1 

Obyvatelstvo a zdraví celkem +1 

Komentář 

Koridor K3 je vymezen pro umístění dopravní stavby modernizace železničních tratí č. 071 a 070.  

Středně negativní je předpokládaný vliv na ÚSES a mírně negativní zásah do VKP. 

Koridor je vymezen tak, že je interakci se suchozemskou a zčásti též s hydrickou osou NRBK K32 vč. 
vložených LBC. Při konkrétním umisťování stavby bude nutné omezit vliv na osu NRBK tak, aby 
nebyla narušena funkčnosti osy NRBK: zejména je nutné chránit a podpořit podpořen koridorový efekt 
NRBK. Uvedená podmínka je obsažena ve výrokové části Změny č. 4.  

Pro koridor byl identifikován mírně negativní vliv na krajinný ráz, který může být narušen 
doprovodnými liniovými stavbami (např. protihlukové stěny). Případná protihluková opatření je 
nezbytné doplnit vhodnou zelení, tak aby nepůsobila jako nepřirozená hradba v krajině. 

Mírně negativní vliv je identifikován u půdy díky předpokládanému zásah do ZPF (4,2 ha). Velmi mírně 
negativní vliv je na PUPFL (zásah o výměře 1,7 ha). 

Koridor zasahuje do zátopového území Jizery včetně aktivní zóny. Při konkrétním umístění stavby 
bude nutné řešit protipovodňovou ochranu železnice a také zajištění prostupnosti území pro průchod 
velkých vod. 

Koridor se dotýká OP vodního zdroje I - III. stupně a zasahuje území CHOPAV. Při konkrétním 
umístění stavby je nutné vyhnout se zásahu do OP vodního zdroje I. a pokud to bude možné i II. 
stupně.  
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Koridor je též ve střetu s archeologickou památkou „Výšinné opevněné sídliště – hradiště V 
chobotech, archeologické stopy“. Střet byl vyhodnocen jako velmi mírně negativní a musí být dořešen 
při upřesnění umístění stavby modernizace železnice. 

Důvodem pozitivního hodnocení vlivů je zlepšení technických podmínek pro provoz na železnici, 
zavedení elektrické trakce a s tím související předpokládané zlepšení situace v zatížení prostředí 
emisemi a hlukem a to zejména v části Čejetice, Neuberk a v centru města. 

Celkový vliv na krajinu je identifikován jako mírně negativní. Vliv na obyvatelstvo a zdraví byl 
identifikován jako mírně pozitivní. 

9.2 Hodnocení změny č. 4 jako celku  

Při hodnocení jednotlivých ploch a koridorů uvedeném v kap. 9.1 byla stanovena míra vlivu na 
jednotlivé charakteristiky, problémy a jevy životního prostředí. Zároveň jsou uvedena souhrnná 
hodnocení na oblasti:  

 příroda a krajina  

 obyvatelstvo.  

Na základě těchto souhrnných hodnocení je v následující tabulce provedeno hodnocení Změny č. 4 
jako celku. Hodnocení je doprovozeno komentářem. 

Tabulka A.57 – Souhrnné hodnocení Změny č.4  

Plocha, koridor Vlivy na přírody a krajinu Vlivy na obyvatelstvo a zdraví 

P1, P2A, P4 -1 0/-1 

P2B -1 0 

P3A, P3C 0/-1 0/-1 

P3B 0/-1 0 

P8B 0/-1 0 

P11 -1/-2 -1 

P12 0/-1 0/-1 

P14 0 0/-1 

P15 -1 -1 

P17, P18 0/-1 0/-1 

P19 0/-1 0 

P20 -1 0/-1 

P21 0 0 

P22 0/-1 0 

P26 0/-1 0 

P27 0/+1 0/-1 

P28A 0 0 

P28B 0/-1 0/-1 

P28C, P28D -1 0 

P29A -2 -2 

P29B -1/-2 -1/-2 

P30 a P31 0/-1 0/-1 

P34 0/-1 0/-1 

P35 -1 0 

P41 0/-1 0 

P46 0 0 

P47 0 0 

P48 0 0 

P49 0/-1 0 

P50 0 0 

P51 0/-1 0 
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Tabulka A.57 – Souhrnné hodnocení Změny č.4  

Plocha, koridor Vlivy na přírody a krajinu Vlivy na obyvatelstvo a zdraví 

P52 -1 0 

K1 -1 +1 

K2 -1/-2 0/+1 

K3 -1 +1 

Změna č. 4 -1 0/-1 

Změna č. 4 je z hlediska vlivů na přírodu a krajinu hodnocena jako mírně negativní. Z hlediska vlivů 
na obyvatelstvo jako hodnocena jako velmi mírně negativní.  

Vlivy na chráněná území a EVL nejsou nijak významné. Mírný negativní vliv se přepokládá u plochy 
P28D ve vztahu k EVL a PP Bezděčín. Ostatní plochy, které jsou v kontaktu či interakci s EVL, nemají 
na EVL vliv (viz vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na území Natura 2000). Koridor K2 má potenciální vliv 
na PP Lom u Chrástu, jemuž se musí předejít při upřesnění umístění stavby modernizace železnice. 

Podmínky ochrany zvláště chráněných druhů mohou být ovlivněny zejména v případě plochy P15, 
která je vymezena v sousedství lokality výskytu sysla obecného u Radouče. Vliv na lokalitu výskytu 
sysla v Bezděčíně se očekává u plochy P28D.  

Vymezením ploch v rámci Změny č. 4 jsou dotčeny též biocentra a biokoridory ÚSES na lokální, 
regionální i nadregionální úrovni:  

 vymezení ploch P2A a P3B,C se mění poloha LBK 20;  

 vymezením ploch P3B, P3C a P4 se mění hranice suchozemské osy NRBK K32; 

 vymezením ploch P3B a P3C se mění hranice LBC vloženého do osy NRBK K32; 

 plocha P11 je v kontaktu s RBC 1237, možné jsou nepřímé vlivy; 

 vymezením plochy P15 se mění hranice regionálního biocentra č. 1235 Radouč; 

 vymezením ploch P20 a P22 se mění hranice hydrické osy NRBK biokoridoru K32; 

 plocha P35 je v interakci s LBK;  

 vymezením plochy P46 se mění hranice RBK 384; 

 vymezením plochy P52 se zasahuje do osy NRBK K32; 

 koridor K1 může ovlivnit LBK Klenice,  

 koridory K2 a K3 jsou v interakci s osami nadregionálního biokoridoru K32 včetně vložených 
LBC, koridor K2 též s navazujícím LBK. 

Změny hranic ÚSES vyvolané vymezením ploch P2A, P3B, C, P4, P20, P22 a P46 lze akceptovat, 
neboť nedochází k ovlivnění funkčnosti ÚSES. Dopad vlivu vymezení plochy P15 do RBC 1235 
Radouč z hlediska funkčnosti RBC bude nutné ověřit před zahájením výstavby. Vlivy plochy P35 a 
koridorů K1 – K3 na ÚSES je nutné eliminovat tak, aby realizací staveb nebyla ovlivněna funkčnost 
ÚSES. Změna č. 4 ukládá požadavky na ochranu částí ÚSES ve výrokové části. 

Významné krajinné prvky jsou velmi mírně – mírně ovlivněny plochou P52a koridory K1 – K3. 

Vymezením plochy P20 jsou přímo negativně ovlivněny památné stromy. Způsob jejich ochrany musí 
být doložen před zahájením výstavby.  

Plochy P1, P2A, P2B, P3A, P3C, P4, P11, P15, P29A a P29B a koridory K1, K2 a K3 jsou citlivé 
z hlediska krajinného rázu. Střední negativní vliv byl identifikován u komplexu ploch P1, P2A, P2B a 
P4, u ploch P11 a P29B a koridoru K1. Silný negativní vliv je předpokládán u plochy P29A. Ochrana 
krajinného rázu musí být dořešena v územních studiích nebo v projektové dokumentaci. Pozitivní vliv 
mají plochy P20 a P27, které jsou příkladem dobré praxe ve využití brownfields v zastavěném území.  

Významným zásahem Změny č. 4 do krajinného prostředí je předpokládaný zábor zemědělského 
půdního fondu. Plochy vymezené Změnou č. 4 představují zásah do 77,8 ha, z toho do půd v I. a II. 
třídě ochrany 17,9 ha. Potenciální zábor ZPF u koridorů je 19 ha. Většina ploch zasahujících do ZPF 
je hodnocena z hlediska vlivu na ZPF jako velmi mírně negativní. Nejvýznamnější zásah do ZPF byl 
identifikován u ploch P11, P29A a P29B a u koridoru K2, kde však bude ještě upřesněn. 

Zábor PUPFL není významný a činí 9,7 ha. Největší potenciální zábor je doložen u koridoru K2 u 
něhož bude pravděpodobně zmenšen přu upřesnění realizace modernizace železnice . 
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V oblasti ochrany vod je významné ovlivnění identifikováno ve spojitosti se zvýšením plochy 
nepropustného povrchu a tudíž zhoršení vsakování dešťových vod do terénu a zrychlení jejich odtoku. 
Je nezbytné uplatnit podmínky pro vsakování dešťových vod ze střech a z chodníků  
a případně pro vytváření retencí krajinářského charakteru. Silný negativní vliv byl identifikován u 
plochy P29A. 

Významnější vliv na vodní zdroje byl identifikován u koridoru K3, který zasahuje do OP vodního zdroje 
Čejetice) I. a II. stupně. Tento střet musí být eliminován při konkrétním umístění stavby.  

V oblasti prevence rizik byly identifikovány zásahy do zátopového území u ploch P20, P22, P52 a u 
koridorů K2 a K3. Plocha P52 a koridory zasahují do aktivní zóny. Neočekávají se závažné problémy, 
přesto musí být u těchto ploch a koridorů věnována pozornost protipovodňové ochraně a také zajištění 
průchodu velkých vod.  

V oblasti ochrany ovzduší se kombinují předpokládané negativní i pozitivní vlivy. Je zřejmé, že 
dopravní obsluha a lokální topeniště v nových zastavitelných plochách mohou významně přispět 
k zhoršení situace ve znečištění ovzduší třemi kritickými polutanty (O3, PM10, BaP). U znečištění  
z dopravní obsluhy se očekává spíše přenesení zátěže do jiných území v rámci města. Z hlediska 
očekávaní generované dopravy a tím i emisního zatížení je nejvíce problémová plocha P29A. 

Ke zlepšení situace by měly přispět dopravní stavby, pro které jsou vymezeny koridory K1, K2 a K3. 
Koridor K1 je určen pro umístění silnice jihovýchodní tangenty, která zajistí obsluhu nových obytných 
území, odvede dopravu ze stávajících obytných území a přispěje k plynulosti dopravy. Koridory K2  
a K3 umožní zavedení elektrické trakce na železnici 071 a tím eliminaci emisí z dieselových motorů. 

V oblasti odpadů je očekáváno zvýšení produkce odpadů a tím ovlivnění systému nakládání s 
odpady u ploch P11 a P29. 

O oblasti hluku lze uvést stejné předpoklady, jako u oblasti ovzduší. Zvýšení hlukové zátěže se 
očekává v území dotčených dopravních obsluhou nových ploch. Vzhledem k lokálnímu charakteru 
hlukové zátěže z dopravy jde o vážnější problém než u znečištění ovzduší. Nejvyšší zatížení se dá 
očekávat u ploch P11, P29A a P29B. U těchto ploch lze předpokládat vyšší intenzitu kapacitu dopravní 
obsluhy. Vyšší hluková zátěž z dopravy i provozu je očekávána i u ploch P12, P20 (v centru města) a 
28B. Ke zlepšení situace v oblasti hluku mohou přispět dopravní stavby v koridorech K1, K2 a K3. 
K eliminaci vlivů by té přispěla opatření k vyššímu využití veřejné dopravy, která jsou však mimo 
rámec hodnoceného dokumentu.  
U ploch P29A a P29B se významně projeví synergické a kumulativní vlivy s vlivy již existujících nebo 
plánovaných výrobních, skladovacích a logistických areálů při R10. Kumulace a synergie se 
předpokládá zejména u vlivů na krajinný ráz, záboru ZPF, narušení přirozeného vodního režimu, 
znečištění ovzduší a hlukové zátěže.  

Změna č. 4 jako celek je z hlediska vlivů na životní prostředí přijatelná, i když u ploch P1, P2A, 
P4, P11, P15, P20, P28D, P29A, P29B, P35 a P52 a u koridorů K1, K2 a K3 je nezbytné ujasnit 
případné vlivy a navrhnout a realizovat opatření k předcházení či eliminaci negativních vlivů na 
životní prostředí. 

10.    POROVNÁNÍ ZJIŠTĚNÝCH NEBO PŘEDPOKLÁDANÝCH KLADNÝCH A 
ZÁPORNÝCH VLIVŮ PODLE JEDNOTLIVÝCH VARIANT ŘEŠENÍ A JEJICH 
ZHODNOCENÍ. SROZUMITELNÝ POPIS POUŽITÝCH METOD 
VYHODNOCENÍ VČETNĚ JEJICH OMEZENÍ 

10.1 Porovnání variant 

Změna č. 4 je invariantní. Zhodnocení vlivů jednotlivých ploch a Změny č. 4 jako celku je uvedeno 
v kap. 9. 

10.2 Metodika hodnocení a její omezení 

Vyhodnocení vlivu Změny č. 4 je provedeno v rozsahu uvedeném v kap. 2.3. v tabulkách 0.1 – 0.4. 

Pro veškeré použité metody je důležitým omezením míra nejistoty v určení vlivů na životní 
prostředí. Vychází z charakteru územně plánovacích dokumentací a jejich právního významu. Změna 
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č. 4 vytváří právní podmínky pro výstavbu a realizaci činností spojených se stavbami (bydlení, výroba, 
sport, rekreace, doprava apod.), které mohou ovlivnit stav životního prostředí. Tyto stavby  
a činnosti budou teprve následně povoleny v řízeních podle stavebního zákona na základě 
podrobných dokumentací  

Druhým omezením je fakt, že Změna č. 4 nepředstavuje ucelenou koncepci využití území a územního 
rozvoje města, ale pouze doplňuje původní územní plán, který z hlediska vlivů na životní prostředí 
vyhodnocen nebyl.  

Pravděpodobnost vlivu i míru ovlivnění lze tedy pouze odhadnout na základě aproximace k již 
exitujícím stavbám a činnostem s nimi spojeným. 

Hodnocení vlivů Změny č. 4 je provedeno ve třech krocích: 
1. Identifikace charakteristik, problémů a jevů životního prostředí, které mohou být Změnou č. 4 

významně ovlivněny (kap. 7) 
2. Charakteristika vlivů jednotlivých ploch a koridorů včetně odhadu jejich významu (kap.9.1). 
3. Vyhodnocení vlivu Změny č. 4 jako celku (kap.9.2). 

Při vyhodnocení vlivů byla vzata v úvahu klasifikaci vlivů dle Směrnice 2001/42/EC, která kategorizuje 
environmentální vlivy podle jejich pravděpodobného charakteru a rozsahu:  

a) pozitivnímu nebo negativnímu působení na životní prostředí a udržitelný rozvoj, 

b) přímému nebo nepřímému (sekundárnímu) charakteru, 

c) trvání, pravděpodobnosti, nevratnosti, 

d) kumulativnímu charakteru a synergickému spolupůsobení vlivu s jinými vlivy , 

e) dopadu předpokládaného vlivu (lidské zdraví, příroda, složky životního prostředí, územní rozsah 
ad.). 

Při vyhodnocení byly tedy zvažovány vlivy přímé i nepřímé
3
, sekundární, kumulativní, synergické, 

krátkodobé, dočasné, dlouhodobé a permanentní vlivy. 

Při vyhodnocení vlivů bral zhotovitel v úvahu také princip předběžné opatrnosti (precautionary 
principle) a tam, kde by dle jeho názoru mohlo dojít k nepříznivým přímým či nepřímým vlivům, byla v 
souladu s tímto principem formulována doporučení, jak těmto nepříznivým vlivům předejít. 

Podrobnosti k metodám hodnocení jsou uvedeny v příslušných kapitolách.  

Procedura pořízení a projednání Změny č. 4 je v působnosti Magistrátu města Mladá Boleslav a řídí 
se § 55 a dalších stavebního zákona. Projednání vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj a tedy i SEA 
je procesně spojeno s projednáváním Změny č. 4. Součástí procesu jsou obligatorní společné jednání 
s dotčenými orgány dle § 50 odst. 2 stavebního zákona a veřejné projednání dle § 52 stavebního 
zákona. Specifikou vyhodnocení vlivů na životní prostředí SEA je, že k němu vydává Krajský úřad 
Středočeského kraje stanovisko dle § 10g a § 22 písm. e) zákona o posuzování vlivů, v němž zohlední 
i připomínky z projednávání. 

Pořizovatel zveřejnil dokumentaci Změny č. 4 včetně vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území na 
internetových stránkách města Mladá Boleslav http://www.mb-net.cz/?page=cz,uzemni-plany  
a umožnil tak veřejný přístup k těmto dokumentům.  

11.    POPIS NAVRHOVANÝCH OPATŘENÍ PRO PŘEDCHÁZENÍ, SNÍŽENÍ NEBO 
KOMPENZACI VŠECH ZJIŠTĚNÝCH NEBO PŘEDPOKLÁDANÝCH 
ZÁVAŽNÝCH ZÁPORNÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Jak již bylo uvedeno v kapitole 4.3., charakter Změny č. 4 neumožňuje identifikovat přesně případné 
konkrétní negativní vlivy na životní prostředí. Specifické vlivy jednotlivých ploch a koridorů bude 
možno reálně vyhodnotit až procesu projektové přípravy jednotlivých staveb, pro jejichž umístění  
a realizaci vytváří Změna č. 4 podmínky. Vyhodnocení vlivů uvedené v kapitole 9 je tedy určitým 

                                                      
3
 Za vlivy přímé jsou považovány vlivy, které mohou nastat v důsledku uplatnění návrhu pro přímou činnost, tedy pro výstavbu, 

za vlivy nepřímé jsou považovány vlivy, kde se předpokládá příčinný (kauzální) řetězec, zejména činností uplatnění podmínek 

pro územní plánování a rozhodovací procesy. 

http://www.mb-net.cz/?page=cz,uzemni-plany
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kvalifikovaným přiblížením či odhadem míry ekologického rizika nebo přínosu jednotlivých ploch  
a koridorů v kontextu stavu a rozvoje města.  

Při posouzení navržených změn ploch a koridorů pro umístění staveb dopravní a technické 
infrastruktury a protipovodňových opatření byly v několika případech identifikovány středně negativní 
vlivy na životní prostředí. V dalším procesu plánování území a projektování je nutné zajistit, aby 
příprava a realizace staveb byla provázena nezbytnými opatřeními k eliminaci středně negativních 
vlivů prostředí. Většina z nich je zmíněna jako podmínka ve výrokové části Změny č. 4. 

Základní opatření jsou zmíněna již v textu hodnocení v kapitole 9. Souhrnný přehled doporučených 
opatření k eliminaci, minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů je uveden v následující tabulce.  

Tabulka A.58 – Přehled doporučovaných opatření  

Charakteristika, jev, problém Plocha, koridor Opatření  

Funkčnost ÚSES. 

P15 
V následné územní studii ověřit, zda posunutím hranice 
RBC nebude ovlivněna jeho funkčnost. 

K3 
Při konkrétním umístění stavby minimalizovat zásahy do 
os NRBK, aby nedošlo k omezení jejich funkčnosti.  

Ochrana památných stromů. P20 
Navrhnout a realizovat technická a organizační opatření 
na ochranu památných stromů při výstavbě i při provozu. 

Ochrana krajinného rázu. 

P1,P2A,P4 
Realizovat výstavbu solitérních objektů (ne řadových 
domů), s maximální výškou 2 NP. 

P2B Uplatnit podmínku nepřípustnosti výškového vodojemu. 

P11 

Dořešit v následné územní studii. 

Rozčlenit plochu souvislými pásy zeleně tak, aby 
nepůsobila v dálkových pohledech dojmem hradby. 

P29A 

Vytvořit strukturu zelených ploch a linií s uplatněním 
stromů a keřů pro optické rozdělení monofunkční plochy. 

Regulovat velikost a uspořádání halových objektů. 

P29B  

Dořešit v následné územní studii. 

Regulovat velikost a uspořádání halových objektů. 

Vytvořit strukturu zelených ploch a linií s uplatněním 
stromů a keřů pro optické rozdělení monofunkční plochy  
a oddělení ploch bydlení od plochy služeb. 

K1 Začlenit do krajiny s použitím vhodně koncipované zeleně.  

Zábor ZPF. 
P11, P29A, 
P29B, K2 

Organizovat výstavbu tak, aby půda byla zabírána 
postupně. 

Skrýt ornici a využít skrývku pro rekultivace poškozených 
ploch. 

Narušení přirozeného vodního režimu. P29A, P29B 

V územní studii navrhnout soubor opatření. 

Vhodně rozčlenit zpevněné plochy propustnými plochami 
(zeleň). 

Zajistit vsakování dešťových vod ze střech a chodníků 
(vsakovací pásy, plochy veřejné zeleně). 

Zásah do OP vodních zdrojů.  K3 Eliminovat střet při konkrétním umístění stavby.  

Znečištění ovzduší přízemním ozónem, PM10, 
BaP  

P29A 
Podmínit přípustnost činností vyžadujících vysokou 
intenzitu dopravní obsluhy průkazem,  že nedojde 
k negativnímu ovlivnění kvality ovzduší. 

Hluková zátěž.  

P29B Podmínit výstavbu realizací jihovýchodní tangenty 

P11, P29A, 
P29B 

Vhodně organizovat dopravní obsluhu plochy s cílem 
minimalizovat hlukovou zátěž ploch bytové zástavby a 
vybavenosti, 

Realizovat v nezbytném případě protihluková opatření na 
objektech. 

Ve většině hodnocených ploch a koridorů nebyly identifikovány závažné vlivy na životní prostředí. 
Přesto je žádoucí uplatnit v maximální možné míře postupy, které přispějí ke zlepšení stavu životního 
prostředí. 

Patří mezi ně konkrétní doporučení uvedená v tabulce A.58 k eliminaci záboru ZPF, k minimalizaci 
vlivů na hydrický systém (vsakování dešťových vod) a minimalizaci hlukové zátěže.  
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V oblasti ochrany krajinného rázu je žádoucí navrhnout vhodné uspořádání výstavby, zejména plošné 
a výškové parametry staveb přizpůsobit ochraně pozitivních znaků krajinného rázu. Důležité je řešení 
adekvátní veřejné či doprovodné zeleně. 

V rámci projektové přípravy konkrétních záměrů bude v souladu se zákonem č. 100/2011 Sb. 
v platném znění aplikován proces EIA, který přispěje k minimalizaci vlivu staveb na životní prostředí a 
veřejné zdraví. 

12.    ZHODNOCENÍ ZPŮSOBU ZAPRACOVÁNÍ CÍLŮ OCHRANY ŽIVOTNÍHO 
PROSTŘEDÍ PŘIJATÝCH NA VNITROSTÁTNÍ ÚROVNI DO ÚZEMNĚ 
PLÁNOVÁCÍ DOKUMENTACE A JEJICH ZOHLEDNĚNÍ PŘI VÝBĚRU 
VARIANT ŘEŠENÍ  

Změna č. 4 nepředstavuje ucelenou urbanistickou či rozvojovou koncepci a ze své podstaty neslouží 
k naplňování cílů ochrany životního prostředí. 

V kapitole 5 je popsán vztah Změny č. 4 k cílům ochrany životního prostředí uvedeným ve 
strategických a koncepčních dokumentech přijatých na úrovni České republiky, Středočeského kraje  
a města Mladé Boleslavi. 

Tabulka A.57 obsahuje přehled částí Změny č. 4, které mají přímou souvislost s naplňováním cílů 
ochrany životního prostředí přijatými na vnitrostátní úrovni. Pro tabulku jsou použity tzv. relevantní cíle, 
tedy agregované vyjádření cílů, uvedených v kap. 5, které mají vztah ke Změně č. 4. 

Vzhledem k tomu, že dokumentace je zpracována pouze v jedné variantě, není relevantní sledovat 
zohlednění cílů při výběru variant.  

 Tabulka A.59 – Uplatnění cílů ochrany životního prostředí ve Změně č. 4 

Oblast  Relevantní cíle Naplňování cílů v rámci Změny č. 4 

Udržitelný rozvoj  

Ochrana přírodních, kulturních a civilizačních 
hodnot. 

Obecná deklarace ve výroku (B03), popis hodnot 
a zajištění jejich ochrany v odůvodnění kap. C.6.  

Vyvážený rozvoj území.  Obecná deklarace ve výrocích (B01) a (B02). 

0chrana přírody a krajiny  

Využívání brownfields. Vymezení ploch P20 a P27. 

Ochrana MZCHÚ a území Natura 2000.  
Stanovení podmínek pro plochy a koridory, které 
jsou nebo mohou být s chráněnými územími a 
EVL v interakci ve výrocích (E04), (F05) a (J04). 

Posílení biodiverzity a ekologické stability, 
zajištění funkčního ÚSES. 

Stanovení podmínek pro plochy a koridory, které 
mohou ohrozit funkčnost částí ÚSES ve výrocích 
(E04), (F04), (F07), (F08) a (J04). 

Ochrana biotopů a druhů.  

Stanovení podmínek pro plochy a koridory, které 
mohou ohrozit lokality výskytu zvláště chráněných 
druhů rostlin a živočichů (sysla obecného) ve 
výrocích (E04) a (J04). 

Ochrana zeleně v krajině a sídlech.  

Stanovení podmínek pro ochranu zeleně ve 
výrocích (F0) a (F08). 

Stanovení podmínky ozelenění koridoru ve 
výroku (F06). 

Uplatnění požadavku na ozelenění území 
v regulativech pro všechny plochy.  

Ochrana krajinného rázu.  
Stanovení podmínek pro plochy a koridory, které 
mohou ovlivnit krajinný ráz ve výrocích (E04), 
(E05), (F06) a (J04). 

Ochrana půd 

Omezování suburbanizace. Vymezení ploch P20 a P27. 

Chránit půdu před zábory. 
Eliminace záboru vyloučením některých 
navrhovaných ploch v průběhu zpracování (viz 
odůvodnění kap. C.7).  

Ochrana vod 

Moderní technická infrastruktura. 
Stanovení podmínek pro zásobování pitnou 
vodou, odvádění odpadních vod a jejich čištění ve 
výrocích (D43) – (D52). 

Ochrana vod před znečištěním. 
Stanovení podmínek pro odvádění a čištění 
odpadních vod ve výrocích (D48) – (D52).  
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 Tabulka A.59 – Uplatnění cílů ochrany životního prostředí ve Změně č. 4 

Oblast  Relevantní cíle Naplňování cílů v rámci Změny č. 4 

Ochrana ovzduší  Snížení emisí do ovzduší, zajištění limity.  
Stanovení podmínek pro zásobování plynem  
a teplem ve výrocích (D55) – (D58). 

Nakládání s odpady Podpora separace a recyklace odpadů.  
Stanovení podmínek pro nakládání s odpady ve 
výrocích (D62) a (D63). 

Ochrana před hlukem Snižování hlukové zátěže populace.  
Podmínka pro výstavbu ve smíšených plochách a 
plochách pro bydlení z hlediska ochrany před 
hlukem ve výroku (F17).  

13.    NÁVRH UKAZATELŮ PRO SLEDOVÁNÍ VLIVU ZMĚNY Č. 4 NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

S ohledem na již několikrát zmíněný fakt, že Změna č. 4 není uceleným koncepčním dokumentem, ale 
jen doplňuje platný ÚPSÚ, je žádoucí dále uvedené indikátory sledovat a vyhodnocovat v kontextu 
celkového územního rozvoje města.  

Na základě zhodnocení vztahu Změny č. 4 a cílů uvedených ve strategických dokumentech a zejména 
na základě zjištění oblastí, charakteristik, problémů a jevů životního prostředí, které by mohly být 
Změnou č. 4 významně ovlivněny, byla stanovena sada monitorovacích ukazatelů.  

Ukazatele by měly být pravidelně sledovány a porovnávány v časových řadách. Důležité je též 
provádět analýzy souvislosti vývoje ukazatelů s územním rozvojem a dalšími opatřeními realizovanými 
ve městě. 

Přednostně byly definovány ukazatele, které je možné kvantifikovat, i když je doporučeno i sledování 
spokojenosti obyvatel se stavem životního prostředí. Tento ukazatel, který je možno sledovat na 
základě sociologických šetření, ohlasů na www stránkách města, v tisku apod. je důležitý z hlediska 
pohledu občanů na stav a rozvoj města. 

Dlouhodobé sledování vlivu Změna č. 4 vychází mimo jiné z požadavků ustanovení §10h) zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění (povinnost pořizovatele). 

Tabulka A.60 - Ukazatele stanovené pro sledování vlivů Změny č. 4 na životní prostředí 

Ukazatel Jednotky/ způsob měření Cíl 

Ochrana přírody a krajiny 

Rozloha MZCHÚ a EVL. m
2
 Udržení stávajícího stavu nebo jeho rozšíření. 

Rozšíření zvláště chráněných 
druhů (sysel obecný, devaterka 
poléhavá). 

m
2
 

Udržení životaschopných populací na všech 
známých lokalitách. 

Rozloha vymezených částí 
ÚSES. 

m
2
 

Udržení výměry v rozsahu zajišťujícím funkčnost 
částí ÚSES. 

Půda  

Rozloha LPF a ZPF.  ha Stabilizace nezastavěných území.  

Voda 

Kvalita povrchových vod 

BSK5, CHSK ad.  
dle předpisů a metodik Zlepšení kvality vody v Jizeře a Klenici. 

Spotřeba pitné vody.  m
3
 

Omezení spotřeby vyloučením užití pitné vody na 
technické účely.  

Množství vyčištěné vody.  m
3
 

Optimalizace množství s ohledem na výkon ČOV, 
minimalizace množství dešťové vody přitékající na 
ČOV. 

Kvalita podzemních vod v 
CHOPAV a OP vodních zdrojů 
nebo PLZ. 

Počet nebo % případů 
s překročením normativů; 
jakost dle legislativy (např. 

v mg/l
-1
 nebo µg/l

-1
) 

Zachování kvality podzemních vod ve vymezených 
CHOPAV a vodních zdrojích sledovaných na 
území kraje (např. ovlivněním dopravní 
infrastruktury apod.). 

Ovzduší  

Emise ze všech kategorií zdrojů: 

a) tuhé částice; b) SO2; c) NOx;                 
d) NH3; e) VOC; f) CO2. 

tis. tun/rok Snížení emisí znečišťujících látek. 
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Tabulka A.60 - Ukazatele stanovené pro sledování vlivů Změny č. 4 na životní prostředí 

Ukazatel Jednotky/ způsob měření Cíl 

Imise atmosférického ozónu, 
PM10 a BaP. 

µg/m
3 
/ ng/m

3
 Dosažení emisních limitů. 

Podíl území zařazeného  
v OZKO. 

% Území města dlouhodobě nezařazeno do OZKO.  

Nemocnost na alergie a astma. 
Počet dlouhodobě 

léčených na 100 léčených  
Snížení počtu disperzarizovaných pacientů.  

Odpady  

Produkce odpadů.  tis. tun/rok Snížení nárůstu produkce odpadů. 

Podíl separovaného a 
recyklovaného odpadu.  

% 
Zvýšení podílu odpadu, který je separován a znovu 
využit.  

Hluk  

Hluková zátěž.  Počet obyvatel 
Snížení počtu obyvatel, žijících v území s 
překročený limitem hluku. 

Ostatní ukazatele  

Spokojenost obyvatel se stavem 
ŽP (sociologické šetření). 

% 
Snížení počtu nespokojených obyvatel na 
minimum.  

14.    NÁVRH POŽADAVKŮ NA ROZHODOVÁNÍ VE VYMEZENÝCH PLOCHÁCH 
A KORIDORECH Z HLEDISKA MINIMALIZACE NEGATIVNÍCH VLIVŮ NA 
ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Z výsledků vyhodnocení vlivu jednotlivých ploch a koridorů obsažených ve Změně č. 4 vyplynuly 
návrhy opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci vlivů. Je žádoucí, aby se většina těchto 
požadavků promítla do výroků v textové části Změny č. 4 jako závazné podmínky pro umisťování 
staveb a další změny v území.  

Navrženy jsou tyto požadavky: 

P1, P2A, P4 

Realizovat výstavbu solitérních objektů (ne řadových domů), s maximální výškou 2 NP. 

P2B 

Nepřipustit výstavbu výškového vodojemu. 

P11 

a) zástavbu plochy řešit tak, aby nedošlo k prostorovému a/nebo funkčnímu omezení RBC 1237, 
s nímž je plocha v kontaktu; 

b) rozčlenit plochu souvislými pásy zeleně tak, aby nepůsobila v dálkových pohledech dojmem 
hradby; 

c) zástavbu plochu posoudit z hlediska vlivu na krajinný ráz v rámci ověření rozsahu a 
uspořádání zástavby územní studií; 

d) dopravní obsluhu řešit s ohledem na minimalizaci hlukové zátěže dotčených ploch bydlení a 
plochy samotné. 

P15 

Ověřit specializovaným hodnocením možnost změny vymezení hranice biocentra 1235 Radouč 
z hlediska vlivu redukce RBC na jeho funkčnost v rámci územní studie. 

P20 

a) navrhnout a realizovat technická a organizační opatření na ochranu památných stromů při 
výstavbě i při provozu; 

b) při řešení zástavby a při organizaci činnosti v ploše zachovat volně průchodný neoplocený 
pruh zeleně podél přilehlého břehu řeky Jizery v šíři min. 8 m od břehové čáry tak, aby byla 
zajištěna funkčnost osy nadregionálního biokoridoru K32. 
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P28C a P28D  

a) zajistit ochranu evropsky významné lokality CZ0213776 Bezděčín, přírodní památky Bezděčín 
a lokality výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů národního významu (sysla 
obecného) při výstavbě a činnosti v plochách; 

b) v části plochy P28D zasahující do prostoru EVL Bezděčín (jižní až jihovýchodní lem návrhové 
plochy) neumožnit rozšíření zástavby. 

P29A 

a) velikost hal a jejich uspořádání stanovit na základě odborného posouzení vlivů výstavby na 
krajinný ráz; 

b) vytvořit strukturu zelených ploch a linií s uplatněním stromů a keřů pro optické rozdělení 
monofunkční plochy a oddělení od ostatních ploch; 

c) vhodně rozčlenit zpevněné plochy propustnými plochami (zeleň); 

d) zajistit vsakování dešťových vod ze střech a chodníků (vsakovací pásy, plochy veřejné 
zeleně); 

e) podmínit přípustnost činností vyžadujících vysokou intenzitu dopravní obsluhy průkazem, že 
nedojde k negativnímu ovlivnění kvality ovzduší; 

f)  dopravní obsluhu řešit s ohledem na minimalizaci hlukové zátěže dotčených ploch bydlení a 
vybavenosti. 

P29B  

a) velikost staveb a jejich uspořádání stanovit na základě odborného posouzení vlivů výstavby 
na krajinný ráz; 

b) vytvořit strukturu zelených ploch a linií s uplatněním stromů a keřů pro optické rozdělení 
monofunkční plochy a oddělení ploch; 

c) vhodně rozčlenit zpevněné plochy propustnými plochami (zeleň); 

d) zajistit vsakování dešťových vod ze střech a chodníků (vsakovací pásy, plochy veřejné 
zeleně); 

e) dopravní obsluhu řešit s ohledem na minimalizaci hlukové zátěže dotčených ploch bydlení a 
vybavenosti,  

f) připustit výstavbu v ploše až po realizaci jihovýchodní tangenty, po níž bude vedena dopravní 
obsluha. 

K1 

Začlenit do krajiny s použitím vhodně koncipované zeleně.  

K3 

Při konkrétním umístění stavby  

a) minimalizovat zásahy do os NRBK, aby nedošlo k omezení jejich funkčnosti; 

b) eliminovat střet s vodním zdrojem Čejetice a jeho OP I. stupně.. 

15.    NETECHNICKÉ SHRNUTÍ VÝŠE UVEDENÝCH ÚDAJŮ 

Popis hodnocené koncepce 

Předmětem vyhodnocení je Změna č. 4 Územního plánu sídelního útvaru Mladá Boleslav (též „Změna  
č. 4“). Pořízení a zpracování se řídí zákonem č. 183/2006 Sb., o územním řízení a stavebním řádu 
v platném znění, s vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací 
dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti v platném znění a s vyhláškou  
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, v platném znění. Výchozím podkladem 
pro zpracování Změny č. 4 je Zadání Změny č. 4 ÚPSÚ Mladá Boleslav, které bylo schváleno 
usnesením Zastupitelstva města Mladá Boleslav č. 626 ze dne 31.3.2011. 

Zhotovitelem Změny č. 4 je DHV CR, spol. s r. o., Sokolovská 100/98, 186 00 Praha 8.  
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Změna č. 4 mění Územní plán sídelního útvaru Mladá Boleslav, který byl schválen Zastupitelstvem 
města Mladá Boleslav dne 19. 10. 1999 usnesením č. 576. Zhotovitelem tohoto dokumentu je Atelier 
U-24 (Ing. arch. Pavel Koubek). Územní plán prošel v letech 2000 - 2010 třemi etapami změn. 

Dokumentace je zpracována pro území města Mladá Boleslav tvořeného k.ú. Čejetice u Mladé 
Boleslavi, Debř, Chrást u Mladé Boleslavi, Jemníky u Mladé Boleslavi, Mladá Boleslav a Podlázky. 

Návrh Změny č. 4 je zpracován v jedné variantě a doplňuje a upravuje původní územní plán v dílčích 
plochách a koridorech pro umístění dopravních staveb. Charakter změn je velmi různorodý z hlediska 
jejich právní podstaty, z hlediska cílového využití ploch i z hlediska rozsahu změn.  

V kontextu právní podstaty změn jsou navrženy: 

a) nové zastavitelné plochy a plochy přestavby; 

b) změny využití stabilizovaných ploch většinou dle současného využití; 

c) změny rozsahu tzv. základních územních ploch, k nimž jsou vztaženy základní regulace pro 
umisťování staveb a další aktivity v území; 

d) koridory dopravní infrastruktury. 

Změna č. 4 ÚPSÚ Mladá Boleslav respektuje koncepci původního územního plánu v platném znění  
a v maximální možné míře i jeho formální pojetí. Odlišnosti jsou dány tím, že Změna č. 4 se 
z metodického hlediska řídí novým stavebním zákonem, který je účinný od 1. 1. 2007.  

Změna č. 4 je zpracována s cílem přispět k vytvoření předpokladů pro vyváženost podmínek pro 
příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel. Vymezením 
zastavitelných ploch a ploch přestavby a stanovením podmínek pro ochranu identifikovaných 
přírodních, kulturních a civilizačních hodnot přispívá koncepce Změny č. 4 k posílení ekonomického  
a sociálního pilíře a zároveň ke stabilizaci pilíře environmentálního.  

Základní aspekty vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na životní prostředí  

Posouzení vlivů Změny č. 4 si vyžádal Krajský úřad Středočeského kraje jako dotčený orgán ve svém 
koordinovaném stanovisku k návrhu zadání Změny č. 4 ze dne 21. 7. 2010. 

Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na životní prostředí je součástí souhrnného vyhodnocení vlivů této 
dokumentace na udržitelný rozvoj území. Jeho obsah a proces projednání se na rozdíl od ostatních 
koncepcí řídí stavebním zákonem a jeho přílohou. Celkový obsah vyhodnocení vlivů na udržitelný 
rozvoj území pak definuje příloha č. 5 vyhlášky č. 500/2006 Sb., ve znění vyhlášky č. 458/2012.  

Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 bylo provedeno pro všechny navrhované plochy a koridory s výjimkou 
osmi ploch těch, které jsou řešeny jako formální úprava vedoucí k legalizaci reálného stavu v území. 

Vyhodnocení vlivu změny č. 4 je ovlivněno dvěma důležitými fakty. Prvním z nich je značná míra 
nejistoty u charakteristik staveb a činností, které budou v území realizovány. Změna č 4 pouze vytváří 
předpoklady pro budoucí investice do území, jejichž charakter bude upřesněn v projektové 
dokumentaci a při řízeních dle stavebního zákona ev. jiných předpisů. Druhým faktem je, že Změna č. 
4 nepředstavuje ucelenou koncepci využití území města. Navíc původní územní plán z hlediska vlivů 
na životní prostředí vyhodnocen nebyl. 

Stav životního prostředí v Mladé Boleslavi 

Území Mladé Boleslavi vykazuje typické znaky silně antropogenně pozměněné krajiny s převahou 
vysoce urbanizovaných a v periferii též zemědělských ploch.  

Přirozená krajina se prakticky nezachovala, přesto je zde několik cenných ploch, které jsou 
předmětem ochrany - NPP Radouč, PP Lom u Chrástu, PP Bezděčín, EVL Radouč, Bezděčín a 
Chlum u Nepřevázky a lokality výskytu zvláště chráněného druhu – sysla obecného. 

Díky příznivým klimatickým podmínkám a geologickému podloží tvořenému druhohorními mořskými 
usazeninami s obsahem vápníku se na území města a jeho okolí vyvinuly úrodné půdy. Proto jsou 
periferní plochy v Mladé Boleslavi intenzivně zemědělsky využívané. Intenzita zemědělského využití je 
podmíněna též příznivým teplým klimatem. 

Významnou krajinářskou i urbanistickou osou území je řeka Jizera s morfologicky zajímavým údolím. 
Významným přítokem Jizery je na území města Klenice. Druhohorní podložní horniny představují 
hydrogeologicky významné kolektory a tak se na území města a v jeho okolí vytvořily bohaté zásoby 
podzemních vod vysoké kvality, které jsou využívány pro úpravu na pitnou vodou pro zásobování 
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města. Kvalita podzemních i povrchových vod je ohrožována zejména zemědělskou a průmyslovou 
výrobou. Odpadní vody z obytných území jsou čištěny v dostatečné míře na dvou ČOV ve městě. 
Mladá Boleslav se díky velkému podílu nepropustných ploch potýká s výrazným narušením 
přirozeného vodního režimu a vysokým odtokem vody z území. 

Kvalita ovzduší v Mladé Boleslavi není uspokojivá. Problémem je zejména znečištění přízemním 
ozonem, atmosférickým aerosolem (PM10) a polyaromatickými uhlovodíky. Mladá Boleslav je z důvodu 
překračování limitů ve znečištění těmito látkami zařazována do oblastí se zhoršenou kvalitou ovzduší. 
Uvedené látky se podílejí na vysokém podílu onemocnění horních cest dýchacích a poruchách 
imunitního systému. 

Dalším problémem životního prostředí v Mladé Boleslavi je nedostatečná kapacita skládky 
v Michalovicích. Na dobré úrovni není ani třídění odpadu a pro jeho znovuvyužití. 

V oblasti hluku má Mladá Boleslav, stejně jako další velká města, problémy se zátěží poměrně velké 
části obyvatel hlukem z dopravy. V roce 2007 zde bylo dokonce vymezeno kritické místo z hlediska 
vysoké zátěže obyvatel hlukem v Jičínské ulici. 

Vymezení charakteristik, problému a jevů, které mohou být Změnou č. 4 významně ovlivněny  

Na základě analýz vztahu cílů ochrany životního prostředí a Změny č. 4, stavu životního prostředí ve 
městě a obsahu Změny č. 4 bylo provedeno vymezení a charakteristik, problému a jevů životního 
prostředí, které mohou být uplatněním Změny č. 4 významně ovlivněny. 

Z posouzení vyplynulo, že Změnou č 4 mohou být významně ovlivněny plochy a objekty v zájmu 
ochrany přírody a krajiny (MZCHÚ, EVL, památné stromy a části ÚSES), zemědělsky využívaná půda, 
voda v krajině, ovzduší a hluková zátěž.  

V případě vlivů na přírodu a krajinu jsou zvažovány přímé zásahy při výstavbě a nepřímé vlivy 
z činností v území (např. ničení porostů, rušení živočichů, nelegální ukládání odpadů, hluk a emise 
z dopravní obsluhy).  

V oblasti vlivů na ochrany ovzduší lze předpokládat negativní i pozitivní vlivy. Je zřejmé, že dopravní 
obsluha a lokální topeniště v nových zastavitelných plochách mohou významně přispět k zhoršení 
situace ve znečištění ovzduší i ke zvýšení hlukové zátěže. Ke zlepšení situace by měly přispět 
dopravní stavby, pro které jsou vymezeny koridory K1, K2 a K3.  

Vyhodnocení vlivu jednotlivých ploch a koridorů a změny č. 4 jako celku na životní prostředí 

Při vyhodnocení byly sledovány pravděpodobné na charakteristiky, problémy a jevy životního 
prostředí, u nichž byla identifikována možnost významného ovlivnění. Byly vyhodnoceny vlivy na tyto 
charakteristiky, problémy a jevy:  

Příroda a krajina:  

 ochrana MZCHÚ a EVL 

 ochrana zvláště chráněných druhů 

 ochrana funkčnost ÚSES 

 ochrana VKP 

 ochrana památných stromů  

 ochrana krajinného rázu  

Půda: 

 zábor ZPF 

 zábor PUPFL 

Ovzduší a klima:  

 znečištění ovzduší  

Voda: 

 narušení přirozeného vodního režimu 

 zásah do OP vodních zdrojů 

Prevence rizik: 

 zásah do zátopového území 
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Odpady:  

 produkce odpadů 

Hluk: 

 hluková zátěž 

Příroda a krajina celkem 

Obyvatelstvo celkem 

Očekávané vlivy Změny č. 4 na životní prostředí 

Změna č. 4 je vyhodnocena z hlediska vlivů na přírodu a krajinu jako mírně negativní a z hlediska 
vlivů na obyvatelstvo jako velmi mírně negativní. 

Vlivy na chráněná území a EVL nejsou nijak významné. Mírně negativní vliv se dá předpokládat 
pouze u plochy P28D ve vztahu k EVL a PP Bezděčín. Ostatní plochy, které jsou v kontaktu či 
interakci s EVL, nemají na EVL vliv. Koridor K2 je v interakci s přírodní památkou Lom u Chrástu. 

Podmínky ochrany zvláště chráněných druhů mohou být ovlivněny zejména v případě plochy P15, 
která je vymezena v sousedství lokality výskytu sysla obecného u Radouče. Vliv na lokalitu výskytu 
sysla v Bezděčíně se očekává u plochy P28D.  

Vymezením ploch a koridorů v rámci Změny č. 4 jsou dotčena též biocentra a biokoridory ÚSES na 
všech úrovních. Největší potenciální zásah se týká regionálního biocentra č. 1235 Radouč, které je 
ovlivněno vymezením plochy P15. V následné územní studii musí být prokázáno, že změna hranic 
biocentra neovlivní jeho funkčnost. Jako problematická se jeví též interakce koridoru K3 s osami 
nadregionálního biokoridoru K32. 

Významné krajinné prvky jsou velmi mírně – mírně ovlivněny plochou P52a koridory K1 – K3. 

V ploše P20 jsou přímo ovlivněny památné stromy. 

Plochy P1, P2A, P2B, P3A, P3C, P4, P11, P15, P29A a P29B a koridory K1, K2 a K3 jsou citlivé 
z hlediska krajinného rázu. Střední negativní vliv byl identifikován u komplexu ploch P1, P2A, P2B a 
P4, u ploch P11 a P29B a koridoru K1. Silný negativní vliv je předpokládán u plochy P29A. Ochrana 
krajinného rázu musí být dořešena v územních studiích nebo v projektové dokumentaci. Pozitivní vliv 
mají plochy P20 a P27, které jsou příkladem dobré praxe ve využití brownfields v zastavěném území. 

Významným zásahem Změny č. 4 do krajinného prostředí je předpokládaný zábor zemědělského 
půdního fondu. Plochy vymezené Změnou č. 4 představují zásah do 77,8 ha, z toho do půd v I. a II. 
třídě ochrany 17,9 ha. Potenciální zábor ZPF u koridorů je 19 ha. Nejvýznamnější zásah do ZPF byl 
identifikován u ploch P11, P29A a P29B a u koridoru K2. Zábor pozemků určených pro plnění funkcí 
lesa není významný. 

V oblasti ochrany vod je významné ovlivnění identifikováno ve spojitosti se zvýšením plochy 
nepropustného povrchu a tudíž zhoršení vsakování dešťových vod do terénu a zrychlení jejich odtoku. 
Je nezbytné uplatnit podmínky pro vsakování dešťových vod ze střech a z chodníků  
a případně pro vytváření retencí krajinářského charakteru. 

Významnější vliv na vodní zdroje byl identifikován u koridoru K3, který zasahuje do OP vodního zdroje 
Čejetice) I. a II. stupně. Tento střet musí být eliminován při konkrétním umístění stavby.  

V oblasti prevence rizik byl identifikován zásah do zátopového území u ploch P20, P22, P52  
a u koridorů K2 a K3. Plocha P52 a koridory zasahují do aktivní zóny. Neočekávají se závažné 
problémy, přesto musí být u těchto ploch a koridorů věnována pozornost protipovodňové ochraně a 
také zajištění průchodu velkých vod.  

V oblasti ochrany ovzduší se kombinují předpokládané negativní i pozitivní vlivy. Je zřejmé, že 
dopravní obsluha a lokální topeniště v nových zastavitelných plochách mohou významně přispět 
k zhoršení situace ve znečištění ovzduší třemi kritickými polutanty (O3, PM10, BaP). U znečištění  
z dopravní obsluhy se očekává spíše přenesení zátěže do jiných území v rámci města. Z hlediska 
očekávaní generované dopravy a tím i emisního zatížení je nejproblematičtější plocha P29A. 

Ke zlepšení situace by měly přispět dopravní stavby, pro které jsou vymezeny koridory K1, K2 a K3. 
Koridor K1 je určen pro umístění silnice jihovýchodní tangenty, která zajistí obsluhu nových obytných 
území, odvede dopravu ze stávajících obytných území a přispěje k plynulosti dopravy. Koridory K2  
a K3 umožní zavedení elektrické trakce na železnici 071 a tím eliminaci emisí z dieselových motorů. 
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V oblasti odpadů je očekáváno zvýšení produkce odpadů a tím ovlivnění systému nakládání  
s odpady u ploch P11, P29A a P29B. 

O oblasti hluku lze uvést stejné předpoklady jako u oblasti ovzduší. Zvýšení hlukové zátěže se 
očekává v území dotčených dopravní obsluhou nových ploch. Vzhledem k lokálnímu charakteru 
hlukové zátěže z dopravy jde o vážnější problém než u znečištění ovzduší. Nejvyšší zatížení se dá 
očekávat u ploch P11, P29A a P29 a to z důvodu vyšší intenzity dopravní obsluhy. Ke zlepšení situace 
v oblasti hluku mohou přispět dopravní stavby v koridorech K1, K2 a K3. K eliminaci vlivů by té 
přispěla opatření k vyššímu využití veřejné dopravy, která jsou však mimo rámec hodnoceného 
dokumentu.  
U ploch P29A a P29B se významně projeví synergické a kumulativní vlivy s vlivy již existujících nebo 
plánovaných výrobních, skladovacích a logistických areálů při R10. Kumulace a synergie se 
předpokládá zejména u vlivů na krajinný ráz, záboru ZPF, narušení přirozeného vodního režimu, 
znečištění ovzduší a hlukové zátěže.  

Celkově byly vlivy na přírodu a krajinu vyhodnoceny jako mírně negativní a vlivy na obyvatelstvo jako 
velmi mírně negativní. V tomto hodnocení hraje roli fakt, že Změna č. 4 není komplexní - a z hlediska 
vlivů na životní prostředí resp. na udržitelný rozvoj - vyvážený návrh využití a rozvoje území. Změna  
č. 4 pouze doplňuje platný ÚPSÚ Mladá Boleslav. Návrhy dílčích změn v jednotlivých plochách a 
koridorech nejsou primárně cíleny na ochranu životní prostředí, ale spíše na investiční rozvoj. To 
ovšem neznamená, že základní koncepce daná původním územním plánem není z hlediska vlivů na 
životní prostředí (resp. na udržitelný rozvoj) vyvážená. 

Změna č. 4 není ucelený koncepčním dokumentem a navržené změny ÚPSÚ nejsou primárně 
zaměřeny na naplňování cílů ochrany životního prostředí na vnitrostátní úrovni. Je ale možné 
konstatovat, že Změna č. 4 není v zásadě v rozporu s těmito cíli a že některými podmínkami pro 
využití jednotlivých ploch a koridorů ploch k naplnění cílů v různém rozsahu přispívá.  

Změna č. 4 jako celek je z hlediska vlivů na životní prostředí přijatelná, i když u ploch P1, P2A, 
P4, P11, P15, P20, P28D, P29A, P29B, P35 a P52 a u koridorů K1, K2 a K3 je nezbytné ujasnit 
případné vlivy a navrhnout a realizovat opatření k předcházení či eliminaci negativních vlivů na 
životní prostředí. 

16.    ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ VČETNĚ NÁVRHU STANOVISKA  
KE ZMĚNĚ Č. 4 

16.1 Závěry vyhodnocení 

Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na životní prostředí přineslo tyto výsledky: 

1. Celkové hodnocení vlivů Změny č. 4 na životní prostředí je velmi mírně – mírně negativní.  

2. Žádná z dílčích změn nebyla vyhodnocena jako neproveditelná. 

3. Změna č. 4 je z hlediska vlivů na přírodu a krajinu hodnocena jako mírně negativní. 

4. Změna č. 4 je hodnocena z hlediska vlivů na obyvatelstvo jako velmi mírně negativní.  

5. Vlivy na chráněná území a EVL jsou nulové. Mírně negativní vliv se očekává pouze u plochy 
P28D ve vztahu k EVL a PP Bezděčín. Koridor K2 má potenciální mírně negativní vliv na PP 
Lom u Chrástu. 

6. Ochrana zvláště chráněných druhů může být velmi mírně negativně ovlivněna v případě 
plochy P15, která je vymezena v sousedství lokality výskytu sysla obecného u Radouče. 
Mírně negativní vliv na lokalitu výskytu sysla obecného v Bezděčíně se očekává u plochy 
P28D. 

7. Vymezením ploch a koridorů v rámci Změny č. 4 jsou dotčena biocentra a biokoridory ÚSES 
na lokální, regionální i nadregionální úrovni. Střední negativní vliv se očekává u plochy P15, 
která zasahuje do regionálního biocentra č. 1235 Radouč a u koridoru K3, který je v interakci 
s osami NRBK K32 vč. vložených LBC. Mírně a velmi mírně negativní vliv byl identifikován u 
ploch a koridorů P2A, P3A, P3B, P3C, P20, P22 a P52 (osa NRBK K32 vč. vložených LBC), 
P35 (LBK) a K1 (LBK Klenice) a K2 (osy NRBK K32, LBC Lom u Chrástu a navazující LBK). 

8. Významné krajinné prvky jsou velmi mírně – mírně ovlivněny plochou P52a koridory K1 – K3. 

9. Plocha P20 má středně negativní vliv na památné stromy.  
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10. Plochy P1, P2A, P2B, P3A, P3C, P4, P11, P15, P29A a P29B a koridory K1, K2 a K3 mají 
negativní vliv na ochranu krajinného rázu. Z těchto ploch byl silně negativní vliv identifikován u 
plochy P29A, střední negativní vliv identifikován u komplexu ploch P1, P2A. P2B a P4, dále u 
ploch P11 a P29B a koridoru K1. U ostatních uvedených ploch je vliv mírně – velmi mírně 
negativní. Velmi mírně pozitivní vliv na krajinný ráz byl identifikován u ploch P20 a P27. 

11. Významným zásahem Změny č. 4 do krajinného prostředí je předpokládaný zábor 
zemědělského půdního fondu. Plochy vymezené Změnou č. 4 představují zásah do 77,8 ha, 
z toho do půd v I. a II. třídě ochrany 17,9 ha. Potenciální zábor ZPF u koridorů je 19,0 ha. 
Většina ploch zasahujících do ZPF je hodnocena z hlediska vlivu na ZPF jako velmi mírně 
negativní. Středně negativní zásah do ZPF byl identifikován u ploch P11, P29A a P29B a dále 
u koridoru K2. 

12. Zásah do PUPFL je méně významný činí 9,7 ha, největší potenciální zábor je doložen u 
koridoru K2, tento zábor bude ještě upřesněn. 

13.  V oblasti ochrany vod je významné ovlivnění identifikováno ve spojitosti se zvýšením plochy 
nepropustného povrchu a tudíž zhoršení vsakování dešťových vod do terénu a zrychlení jejich 
odtoku. Středně negativní vliv se očekává u ploch P29A a P29B, mírně negativní u ploch P11 
a P15. U ostatní ploch je velmi mírně negativní nebo nulový. 

14. Středně negativní vliv na vodní zdroje byl identifikován u koridoru K3, který zasahuje do OP 
vodního zdroje Čejetice I. a II. stupně. Tento střet musí být eliminován při konkrétním umístění 
stavby.  

15. V oblasti prevence rizik byly zjištěny zásahy do zátopového území u ploch P20, P22, P52 a u 
koridorů K2 a K3. Plocha P52 a koridory K2 a K3 zasahují do aktivní zóny. U koridorů je 
identifikován mírný vliv, u ploch velmi mírně negativní vliv. 

16. V oblasti ochrany ovzduší byl identifikován mírně negativní vliv u ploch P11 (bytová zástavba 
velkého rozsahu) a P29B (služby). Středně negativní vliv bude mít plocha P29A (výroba a 
sklady) Velmi mírně pozitivní vliv byl identifikován koridorů K1, K2 a K3. 

17. V oblasti odpadů je mírně negativní vliv očekáván u plochy P11 díky zvýšení produkce 
odpadů. 

18. V oblasti hluku byl identifikován středě negativní vliv u ploch P11, P29A a P29B a to zejména 
v souvislosti s očekávaným zvýšením dopravy a jejího kumulovaného vlivu na hlukovou zátěž. 
Mírně negativní vliv se očekává u ploch P12, P20 a P28B. Naopak velmi mírně pozitivní – 
mírně pozitivní vliv je očekáván u koridorů K1, K2 a K3. 

19. U ploch P29A a P29B se významně projeví synergické a kumulativní vlivy s vlivy již 
existujících nebo plánovaných výrobních, skladovacích a logistických areálů při R10 vč. plochy 
P29A. Kumulace a synergie se předpokládá zejména u vlivů na krajinný ráz, záboru ZPF, 
narušení přirozeného vodního režimu, znečištění ovzduší a hlukové zátěže.  

20. Změna není v rozporu s cíli ochran životního prostředí přijatými na vnitrostátní úrovni, 
k naplnění některých cílů přispívá. 

16.2 Doporučení zhotovitele vyhodnocení ke Změně č. 4  

Na základě výsledku vyhodnocení Změny č. 4 doporučuje zhotovitel vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí krajskému úřadu Středočeského kraje jako dotčenému orgánu: 

1. Vydat souhlasné stanovisko k návrhu Změny č. 4 jako celku s tím, že pro některé dílčí plochy  
a koridory se stanoví podmínky k předcházení, eliminaci nebo minimalizaci předpokládaných 
vlivů na životní prostředí. 

2. S návrhem ploch P2B, P3A, P3B, P3C, P5, P8A, P8B, P12, P13, P14, P17, P18. P19, P21, 
P22, P23. P26, P27. P28A, P28B,  P30, P31, P34, P37, P41, P46, P47, P48, P49, P50, P51, 
P52, P55, P56, P57, K2 a K4 souhlasit bez podmínek.  

3. S návrhem ploch P1, P2A a P4 souhlasit s podmínkou: Vhodným uspořádáním zástavby 
předejít negativnímu vlivu na krajinný ráz. Doporučuje se výstavba solitérních objektů 
s výškou do 2 NP.  

4. S návrhem ploch P2B souhlasit s podmínkou: Nepřipustit výstavbu výškového vodojemu. 

5. S návrhem plochy P11 souhlasit s podmínkami: 
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a) zástavbu plochy řešit tak, aby nedošlo k prostorovému a/nebo funkčnímu omezení RBC 
1237, s nímž je plocha v kontaktu, 

b) v následně zpracované územní studii navrhnout takové uspořádání zástavby, které 
negativně neovlivní krajinný ráz, žádoucí je zejména rozčlenit plochu souvislými pásy 
zeleně tak, aby nepůsobila v dálkových pohledech dojmem hradby, 

c) v následně zpracované územní studii navrhnout dopravní obsluhu též s ohledem na 
snížení hlukové zátěže dotčených ploch bydlení a plochy samotné. 

6. S návrhem plochy P15 souhlasit s podmínkou: V následně zpracované územní studii prověřit, 
zda zmenšení RBC 1235 Radouč ve prospěch plochy P15 neovlivní jeho funkčnost. 

7. S návrhem plochy P20 souhlasit s podmínkami:  

a) navrhnout a realizovat technická a organizační opatření na ochranu památných stromů při 
výstavbě i při provozu, 

b) při řešení zástavby a při organizaci činnosti v ploše zachovat volně průchodný neoplocený 
pruh zeleně podél přilehlého břehu řeky Jizery v šíři min. 8 m od břehové čáry tak, aby byla 
zajištěna funkčnost osy nadregionálního biokoridoru K32, 

8. S návrhem ploch P28C a P28D souhlasit s podmínkami:  

a) zajistit ochranu evropsky významné lokality CZ0213776 Bezděčín, přírodní památky 
Bezděčín a lokality výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů národního 
významu (sysla obecného) při výstavbě a činnosti, 

b) v části plochy P28D zasahující do prostoru EVL Bezděčín (jižní až jihovýchodní lem 
návrhové plochy) neumožnit rozšíření zástavby. 

9. S návrhem plochy P29A souhlasit s podmínkami:  

a) vhodným uspořádáním zástavby předejít negativnímu vlivu na krajinný ráz, žádoucí je 
zejména:  

a.1) regulovat velikost halových objektů a navrhnout jejich vhodné uspořádání na základě 
odborného posudku posouzení vlivů výstavby na krajinný ráz, 

a.2) vytvořit strukturu zelených ploch a linií s uplatněním stromů a keřů pro optické 
rozdělení monofunkční plochy a oddělení od ostatních ploch, 

b) vhodně rozčlenit zpevněné plochy propustnými plochami a zajistit vsakování dešťových 
vod ze střech a chodníků (vsakovací pásy, plochy veřejné zeleně). 

c) podmínit přípustnost činností vyžadujících vysokou intenzitu dopravní obsluhy průkazem,  
že nedojde k negativnímu ovlivnění kvality ovzduší, 

d) dopravní obsluhu řešit s ohledem na minimalizaci hlukové zátěže dotčených ploch bydlení 
a vybavenosti,  

10. S návrhem plochy P29B souhlasit s podmínkami 

a) v následně zpracované územní studii navrhnout takové uspořádání zástavby, které 
negativně neovlivní krajinný ráz, žádoucí je regulovat velikost objektů a navrhnout strukturu 
zelených ploch a linií s uplatněním stromů a keřů pro optické rozdělení monofunkční plochy 
a oddělení od ostatních ploch, 

b) v následně zpracované územní studii navrhnout opatření na zlepšení přirozeného vodního 
režimu, zejména vymezit plochy s propustným povrchem a navrhnout vsakování dešťových 
vod ze střech a chodníků do terénu, 

c) v následně zpracované územní studii navrhnout dopravní obsluhu též s ohledem na 
minimalizaci hlukové zátěže dotčených ploch  bydlení a vybavenosti. 

d) připustit výstavbu v ploše až po realizaci jihovýchodní tangenty, po níž bude vedena 
dopravní obsluha plochy. 

11. S návrhem koridoru K1 souhlasit s podmínkou: Navrhnout a realizovat vhodné ozelenění 
silnice komunikace k jejímu začlenění do krajiny.  

12. S návrhem koridoru K3 souhlasit s podmínkami:  

a) při konkrétním umístění stavby minimalizovat zásahy do os NRBK K32, aby nedošlo 
k omezení jejich funkčnosti,  

b) při konkrétním umístění stavby eliminovat střet s vodním zdrojem v Čejeticích a vyhnout se 
zásahu do OP vodního zdroje I. stupně.  
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16.3 Návrh stanoviska 

Zhotovitel vyhodnocení vlivů předkládá následující návrh stanoviska podle § 21 písm. l) zákona 
č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 

Krajský úřad Středočeského kraje  

Zborovská 11 

150 00 Praha 5 

 

V Praze, dne:  ………. 

  

Č.j.:  ……………. 

 

 

STANOVISKO K NÁVRHU  

ZMĚNY Č. 4 ÚZEMNÍHO PLÁNU SÍDELNÍHO ÚTVARU MLADÁ BOLESLAV 

 

podle § 22 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 

ve znění pozdějších předpisů. 

 

Předkladatel koncepce:  

Magistrát města Mladá Boleslav  

Zpracovatel posouzení: 

RNDr. Ivo Staněk, autorizovaná osoba 

Průběh posuzování: 

V souladu s ustanoveními §55 odst. 2 Magistrát města Mladá Boleslav pořídil návrh Změny č. 4 
Územního plánu sídelního útvaru Mladá Boleslav. 

Krajský úřad Středočeského kraje zaslal dne 21. 7. 2010 Magistrátu města Mladá Boleslav 
koordinované stanovisko k zadání Změny č. 4 ÚPSÚ Mladá Boleslav s č.j. 
103731/2010/KUSK/OŽP/Mer. V tomto stanovisku krajský úřad jako orgán posuzování uplatnil 
požadavek na zpracování Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 ÚPSÚ Mladá Boleslav na udržitelný rozvoj, 
včetně vyhodnocení vlivů na životní prostředí a na území Natura 2000. Krajský úřad dále stanovil 
požadavky na obsah a rozsah vyhodnocení. 

Pořizovatel uvedl požadavek na zpracování Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 ÚPSÚ Mladá Boleslav na 
udržitelný rozvoj území včetně Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 ÚPSÚ Mladá Boleslav na životní 
prostředí a na území Natura 2000 v zadání, které bylo schváleno usnesením Zastupitelstva města 
Mladá Boleslav č. 626 dne 31. 3. 2011. 

Vyhodnocení bylo projednáno spolu s návrhem Změny č. 4 ÚPSÚ Mladá Boleslav dle ustanovení § 50 
odst. 2 stavebního zákona dne 29.8.2013v Mladé Boleslavi. 

Na základě stanovisek ze společného jednání byl návrh Změny č. 4 ÚPSÚ Mladá Boleslav upraven a 
to včetně vyhodnocení. 

Návrh Změny č. 4 ÚPSÚ Mladá Boleslav upravený na základě připomínek a stanovisek dotčených 
orgánů státní správy byl dne …. veřejně projednán v souladu s ustanovením § 52 odst. 1 stavebního 
zákona. 
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Na základě vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 4 Územního plánu sídelního útvaru Mladá Boleslav, 
včetně vyhodnocení vlivů návrh Změny č. 4 Územního plánu sídelního útvaru Mladá Boleslav na 
vyhlášené evropsky významné lokality a ptačí oblasti, vyjádření dotčených územně samosprávných 
celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti a veřejného projednání 

 
v y d á v á 

 

Krajský úřad Středočeského kraje jako příslušný úřad podle § 22 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů 

 

s o u h l a s n é  s t a n o v i s k o 

 

k  

 

NÁVRHU ZMĚNY Č. 4 ÚZEMNÍHO PLÁNU SÍDELNÍHO 
ÚTVARU MLADÁ BOLESLAV 

s následujícími podmínkami: 

A. Podmínky stanoviska: 

1. Pro plochy P1, P2A a P4 se stanovuje podmínka: Vhodným uspořádáním zástavby předejít 
negativnímu vlivu na krajinný ráz. Doporučuje se výstavba solitérních objektů s výškou do 2 NP. 

2. Pro plochu P11 se stanovuje podmínka: Nepřipustit výstavbu výškového vodojemu. 

3. Pro plochu P11 se stanovují podmínky: 

a) zástavbu plochy řešit tak, aby nedošlo k prostorovému a/nebo funkčnímu omezení RBC 
1237, s nímž je plocha v kontaktu, 

b) v následně zpracované územní studii navrhnout takové uspořádání zástavby, které 
negativně neovlivní krajinný ráz, žádoucí je zejména rozčlenit plochu souvislými pásy 
zeleně tak, aby nepůsobila v dálkových pohledech dojmem hradby, 

c) v následně zpracované územní studii navrhnout dopravní obsluhu též s ohledem na snížení 
hlukové zátěže dotčených ploch bydlení a plochy samotné. 

4. Pro plochu P15 se stanovuje podmínka: V následně zpracované územní studii prověřit, zda 
zmenšení RBC 1235 Radouč ve prospěch plochy P15 neovlivní jeho funkčnost. 

5. Pro plochu P20 se stanovují podmínky:  

a) navrhnout a realizovat technická a organizační opatření na ochranu památných stromů při 
výstavbě i při provozu, 

b) při řešení zástavby a při organizaci činnosti v ploše zachovat volně průchodný neoplocený 
pruh zeleně podél přilehlého břehu řeky Jizery v šíři min. 8 m od břehové čáry tak, aby byla 
zajištěna funkčnost osy nadregionálního biokoridoru K32. 

6. Pro plochy P28C a P28D se stanovuje podmínka: Zajistit ochranu evropsky významné lokality 
CZ0213776 Bezděčín, přírodní památky Bezděčín a lokality výskytu zvláště chráněných druhů 
rostlin a živočichů národního významu (sysla obecného) při výstavbě a činnosti v ploše. 

7. Pro plochu P29A se stanovují podmínky:  

a) vhodným uspořádáním zástavby předejít negativnímu vlivu na krajinný ráz, žádoucí je 
zejména  

a.1) omezit velikost halových objektů a navrhnout jejich vhodné uspořádání na základě 
odborného posudku posouzení vlivů výstavby na krajinný ráz, 
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a.2) vytvořit strukturu zelených ploch a linií s uplatněním stromů a keřů pro optické 
rozdělení monofunkční plochy a oddělení od ostatních ploch, 

b) vhodně rozčlenit zpevněné plochy propustnými plochami a zajistit vsakování dešťových vod 
ze střech a chodníků (vsakovací pásy, plochy veřejné zeleně). 

c) podmínit přípustnost činností vyžadujících vysokou intenzitu dopravní obsluhy průkazem,  
že nedojde k negativnímu ovlivnění kvality ovzduší,  

d) dopravní obsluhu řešit s ohledem na snížení hlukové zátěže dotčených ploch bydlení a 
vybavenosti,  

8. Pro plochu P28B se stanovují podmínky 

a) v následně zpracované územní studii navrhnout takové uspořádání zástavby, které 
negativně neovlivní krajinný ráz, žádoucí je zejména regulovat velikost objektů a navrhnout 
neumisťovat velkoplošné objekty a vytvořit strukturu zelených ploch a linií s uplatněním 
stromů a keřů pro optické rozdělení monofunkční plochy a oddělení od ostatních ploch, 

b) v následně zpracované územní studii navrhnout opatření na zlepšení přirozeného vodního 
režimu, zejména vymezit plochy s propustným povrchem a navrhnout vsakování dešťových 
vod ze střech a chodníků do terénu, 

c) v následně zpracované územní studii navrhnout dopravní obsluhu též s ohledem na snížení 
hlukové zátěže dotčených ploch bydlení a vybavenosti. 

d) připustit výstavbu v ploše až po realizaci jihovýchodní tangenty, po níž bude vedena 
dopravní obsluha plochy. 

9. Pro koridor K1 se stanovuje podmínka: Navrhnout a realizovat vhodné ozelenění silnice 
komunikace k jejímu začlenění do krajiny.  

10. Pro koridor K3 se stanovují podmínky:  

a) při konkrétním umístění stavby minimalizovat zásahy do os NRBK K32, aby nedošlo 
k omezení jejich funkčnosti, 

b) při konkrétním umístění stavby eliminovat střet s vodním zdrojem v Čejeticích a vyhnout se 
zásahu do OP vodního zdroje I. stupně.  

11. Při následných řízeních o umístění či povolení staveb dle stavebního zákona uplatnit pro 
všechny plochy a koridory, u nichž byl identifikován zásah do zemědělského půdního fondu, 
požadavek na skrývku ornice a její další použití pro meliorační či rekultivační opatření. 

12. Při následných řízeních o umístění či povolení staveb dle stavebního zákona uplatnit pro 
všechny plochy a koridory, u nichž byly identifikovány negativní vlivy na ovzduší a hlukovou 
zátěž, podmínku využívat všech dostupných opatření k předcházení, eliminaci či snížení 
negativních vlivů z dopravní obsluhy nebo z dalších zdrojů. 

13. Při následných řízeních o umístění či povolení staveb dle stavebního zákona uplatnit pro 
všechny plochy a koridory, u nichž byl identifikován negativní vliv na přirozený vodní režim, 
požadavek na vsakování dešťové vody v plochách zeleně nebo jiných tomu uzpůsobených 
plochách. 

14. Územní studie pro plochy P11, P15 a P29B jejichž zpracování ukládá návrh Změny č. 4 ÚPSÚ 
Mladá Boleslav budou po dokončení předloženy Krajskému úřadu Středočeského kraje 
k ověření, zda jsou v nich naplněny podmínky tohoto stanoviska.  

15. Předkladatel územně plánovací dokumentace zveřejní na svých internetových stránkách 
vyhodnocení všech stanovisek dotčených orgánů státní správy, vyjádření, námitek a připomínek 
došlých po celou dobu přípravy koncepce včetně veřejného projednání, a to jak ke koncepci, tak 
i k jejímu vyhodnocení. 
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B. Podmínky stanoviska z hlediska vlivů na lokality soustavy Natura 2000: 

Na základě vyhodnocení Změny č. 4 ÚPSU koncepce v souladu s § 45h,i zákona č. 114/1992 Sb., v 
platném znění lze konstatovat, že uvedená koncepce při dodržení dále uvedených podmínek nebude 
mít významný negativní vliv na celistvost a předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích 
oblastí. Pro minimalizaci rizika případného negativního vlivu realizace hodnocené koncepce na lokality 
soustavy Natura 2000 budou respektovat následující doporučení: 

1. Při budoucí realizaci konkrétních záměrů – využití navržených ploch P15, P46, P28B, P28D, 
P28E neumisťovat žádné mezideponie materiálu do prostoru blízkých EVL Radouč, EVL Chlum 
u Nepřevázky a EVL Bezděčín. 

2. Při budoucí realizaci konkrétních záměrů – využití navržených ploch P15, P46, P28B, P28D, 
zabránit případným únikům paliv či maziv ze stavební mechanizace, únikům deponií z prostoru 
stavby či znečištěných vod eventuálně vznikajících při stavbě či provozu jednotlivých aktivit na 
navržených plochách do okolního prostředí. 

3. Při budoucím využití té části návrhové plochy P28D, jež zasahuje do prostoru EVL Bezděčín 
(jižní až jihovýchodní lem návrhové plochy), neumožnit rozšíření zástavby. 

4. Při budoucím provozu letiště Mladá Boleslav budou aplikována doporučení uvedená v návrhu 
plánu péče o EVL Bezděčín.  

Toto stanovisko není Rozhodnutím podle zákona č. 500/2004 Sb., o správním řízení (správní řád), ve 
znění pozdějších předpisů. Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani 
příslušná povolení podle zvláštních předpisů. 

 

Datum vydání stanoviska: 

Otisk razítka: 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce. 

17.    SEZNAM ZPRACOVATELŮ VYHODNOCENÍ KONCEPCE  

RNDr. Ivo Staněk, DHV CR, spol. s r. o.  

Držitel osvědčení odborné způsobilosti ke zpracování dokumentací a posudků ve smyslu § 19 zákona 
č. 100/2001 Sb., v platném znění; č. osvědčení: 8200/1309/OPV/93 ze dne 25.10.1994 

Adresa:  DHV CR, spol. s r.o. 

  Sokolovská 100/94 

  186 00 Praha 8 

 

Datum zpracování: 18. 04. 2013  
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ČÁST B: VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA 
LOKALITY NATURA 2000 

18.    VYHODNOCENÍ VLIVŮ ZMĚNY Č. 4 NA ÚZEMÍ NATURA 2000  
Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na území Natura 2000 tvoří samostatnou přílohu Vyhodnocení vlivů 
Změny č. 4 na udržitelný rozvoj.  

Vyhodnocení bylo provedeno s tímto závěrem:  

„Předmětem předkládaného aktualizovaného hodnocení dle §45i zák. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny, v platném znění je posouzení vlivu koncepce - „Změna č. 4 ÚP SÚ Mladá Boleslav“ na 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti. Zájmovou lokalitou je území města Mladá Boleslav. Cílem 
předkládaného hodnocení je zjistit, zda má koncepce významný negativní vliv na předměty ochrany a 
celistvost konkrétních evropsky významných lokalit a/nebo ptačích oblastí. 

Bylo zjištěno, že realizace návrhů uvedených v hodnocené koncepci ve výrazné většině nepřináší 
rizika negativních vlivů na lokality soustavy Natura 2000. Převážná většina ploch s navrženou změnou 
využití území je situována ve stávajícím intravilánu či v jeho bezprostřední blízkosti ve značné 
vzdálenosti od lokalit soustavy Natura 2000. V případě jedné navržené plochy změny využití území 
(P28D) bylo provedeným hodnocením konstatováno riziko možného mírně negativního ovlivnění EVL 
Bezděčín, resp. jejího předmětu ochrany – sysla obecného. Dále bylo konstatováno riziko možného 
negativního ovlivnění dvou předmětů ochrany EVL Radouč – mírně negativní ovlivnění přírodního 
stanoviště 6210 Polopřirozené suché trávníky a facie křovin na vápnitých podložích (Festuco-
Brometalia) a nulové až mírně negativní ovlivnění přírodního stanoviště 2330 Otevřené trávníky 
kontinentálních dun s paličkovcem (Corynephorus) a psinečkem (Agrostis). V návaznosti na tato 
zjištění a další, spíše hypotetické možnosti ovlivnění okolních území EVL ostatními návrhovými 
změnami využití území, byla navržena konkrétní opatření k minimalizaci případných negativních vlivů 
realizace koncepce na EVL Radouč, EVL Chlum u Nepřevázky a EVL Bezděčín, resp. jejich předměty 
ochrany. 

Na základě vyhodnocení předložené koncepce v souladu s § 45h,i zákona č. 114/1992 Sb., v platném 
znění lze konstatovat, že uvedená koncepce při dodržení předložené specifikace nebude mít 
významný negativní vliv na celistvost a předměty ochrany evropsky významných lokalit a ptačích 
oblastí. 

 

V Olomouci dne 11. dubna 2013 

RNDr. Marek Banaš, Ph.D.“ 

(razítko a podpis) 
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ČÁST C: VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA 
STAV A VÝVOJ ÚZEMÍ PODLE 
VYBRANÝCH SLEDOVANÝCH JEVŮ 
OBSAŽENÝCH V ÚZEMNĚ 
ANALYTICKÝCH PODKLADECH 

19.    VÝCHODISKA 

19.1 Indikační jevy 

Územně analytické podklady zpracované pro ORP Mladá Boleslav obsahují informace o existenci  
a charakteristiky 117 základních jevů uvedených v příloze 1a) vyhlášky č. 500/2006 Sb.  

Z hlediska vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na stav a vývoj území je nutné konstatovat, že tytu jevy 
nejsou samy o sobě pro hodnocení optimálně použitelné. Informace o existenci či neexistenci jevů 
v území bez kombinace s trendy, důsledky a dopady mají omezenou výpovědní hodnotu z hlediska 
udržitelného rozvoje území. Tento fakt je nedostatkem metodiky vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území dané platnou legislativou. 

Z uvedeného důvodu jsou pro vyhodnocení vlivu Změny č. 4 použity indikační jevy udržitelného 
rozvoje, které byly vybrány na základě popisu stavu a vývoje území v ÚAP a na základě rozboru 
udržitelného rozvoje území, který je nedílnou součástí ÚAP. Přihlédnuto bylo též ke SWOT analýzám 
uvedeným v popisu jednotlivých oblasti udržitelného rozvoje.  

Po účely posouzení vlivů Změna č. 4 na stav a vývoj území byly použity dále popsané indikační jevy 
udržitelného rozvoje. 

Výběr indikačních jevů byl podřízen dvěma základním principům: 

- indikační jev musí mít vztah k obecně definovaným kritériím udržitelného rozvoje; 

- indikační jev musí být relevantní územnímu plánování, tj. musí být ovlivnitelný či řešitelný územně 
plánovací dokumentací. 

Pro účely posouzení vlivů Změny č. 4 byly vybrány indikační jevy uvedené v následující tabulce. 

Tabulka C.1 – Přehled indikačních jevů pro posouzení vlivů Změny č. 4 na stav a vývoj území 

Ekonomický pilíř 

E.01 Ekonomická struktura 

E.02 Ekonomické aktivity 

E.03 Vzdělanostní struktura a uplatnění vzdělání  

E.04 Nezaměstnanost  

E.05 Prostorová mobilita obyvatel 

Pilíř soudržnosti společenství  

S.01 Vývoj počtu obyvatel 

S.02 Věková struktura obyvatel  

S.03 Dostupnost zařízení zdravotní a sociální péče a vzdělávacích institucí 

S.04 Stabilita obyvatel 

S.05 Kvalita bytového fondu 

Environmentální pilíř 

ENV.01 Dostupnost a stav technické infrastruktury 

ENV.02 Hluková zátěž 

ENV.03 Kvalita ovzduší 
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Tabulka C.1 – Přehled indikačních jevů pro posouzení vlivů Změny č. 4 na stav a vývoj území 

ENV.04 Ekologické stabilita a biodiversita území 

ENV.05 Dostupnost veřejné zeleně 

19.2 Způsob vyhodnocení  

Pro vlastní vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na stav a vývoj území byla pro každý indikační jev 
stanovena míra ovlivnění podle následující stupnice: 

-2  Změna má na indikační jev silný negativní vliv. 

-1/-2  Změna má na indikační jev střední negativní vliv. 

-1  Změna má na indikační jev slabý negativní vliv. 

0/-1 Změna má na indikační jev velmi slabý negativní vliv. 

 0  Změna má na indikační jev neutrální vliv, popř. neexistuje příčinná souvislost indikačního jevu 
a změny. 

0/+1 Změna má na indikační jev velmi slabý pozitivní vliv. 

+1 Změna má na indikační jev slabý pozitivní vliv. 

+1/+2 Změna má na indikační jev střední pozitivní negativní vliv. 

+2 Změna má na indikační jev silný pozitivní vliv. 

Stanovení míry ovlivnění zohledňuje zejména: 

- zda jde o přímé či zprostředkované ovlivnění indikačního jevu. 

- významnost (plošnou, početní ap.) ovlivnění jevu stavbami, jejichž umístění Změna č. 4 umožňuje 
a činnostmi, které s těmito stavbami souvisí. 

Změna č. 4 nepředstavuje ucelenou územně plánovací koncepci, ale pouze soubor dílčích změn 
platného ÚP SÚ. Z tohoto důvodu bylo primárně provedeno vyhodnocení vlivu jednotlivých ploch a 
koridorů dílčích změn (viz tab. 0.1 – 0.4. v kap. 2.3) s pomocí výše uvedené stupnice. Na základě 
těchto vyhodnocení bylo provedeno orientační souhrnné hodnocení vlivu Změny č. 4 pomocí tzv. 
souhrnného indexu. 

Souhrnný index je sestaven jako součet bodů (stupnice -2 až +2) z vyhodnocení jednotlivých ploch  
a koridorů pro daný indikační jev. Absolutní hodnota maximálního dosaženého počtu bodů je 80 což 
značí nejsilnější míru vlivu změny jako celku. Rozdělením této hodnoty do pravidelných intervalů je 
pak zpětně odvozena míra vlivu změny na indikační jev, potažmo celý pilíř, dle bodové stupnice -2 až 
+2.  

Tabulka C.2 – Model výpočtu celkového hodnocení Změny č. 4 pomocí souhrnného indexu 

-80,0 - -60,1 -60 - -40,1,0 -40 - -20,1 -20 - -0,1 0 0,1 - 20 20,1 - 40 40,10 - 60 60,1 - 80,0 

-2 -1/-2 -1 0/-1 0 0/+1 +1 +1/+2 +2 

20.    INDIKAČNÍ JEVY PRO VYHODNOCENÍ VLIVŮ ZMĚNY Č. 4 NA STAV A 
VÝVOJ ÚZEMÍ  

20.1 Ekonomický pilíř  

20.1.1 Indikační jev E.01 Ekonomická struktura 

V rámci jevu se sleduje pestrost ekonomické struktury města, dokládá zastoupení jednotlivých 
hospodářských sektorů a odvětví, a to nejčastěji na HDP nebo zaměstnanosti.  

Sledovaný ukazatel: 

Vzhledem k dostupnosti dat je ekonomická struktura města charakterizována podle struktury 
ekonomicky aktivních obyvatel a struktury obsazených pracovních míst ve městě. 

Zdroj dat: ČSÚ – SLDB. 
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Současný stav a jeho hodnocení z hlediska udržitelného rozvoje: 

Celkový počet ekonomicky aktivního obyvatelstva je 22 118 (SLBD 2011). Zhruba 50 % 
ekonomicky aktivních pracovalo ve zpracovatelském průmyslu a cca 10 % v oblasti služeb a 
obchodu. Podílově velmi podprůměrné procento zaměstnaného obyvatelstva se vyskytovalo v 
terciéru. 

Území Mladé Boleslavi je součástí rozvojové osy OS7 Praha – Liberec – Hrádek nad Nisou – hranice 
ČR, a významným průmyslovým prostorem položeným na rychlostní komunikaci R10 propojující 
pražskou a libereckou rozvojovou oblast. Z hlediska ekonomiky se jedná o území nadprůměrné,  
s vysokou výkonností, která je však podmíněna strukturálně jednostranným zaměřením na 
zpracovatelský průmysl. Jedná se o důsledek dominantního postavení automobilového průmyslu, 
který na jedné straně zajišťuje dostatek pracovních příležitostí, zároveň však na straně druhé závislost 
na vnějších makroekonomických parametrech (v případě odbytových potíží apod.) činí tento 
hospodářskou základnu města současně potenciálně velmi ohroženou strukturální nezaměstnaností. 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE:  

 podpora pracovních míst:  

o v oblasti zemědělství, jež má v území vysoký potenciál vzhledem k historicky funkční 
a velmi produktivní zemědělské výrobě odpovídající velmi dobrým klimatickým  
a půdním podmínkám;  

o v oblasti služeb a občanské vybavenosti; nových rozvojových ploch s potenciálem pro 
posílení zejména odvětví terciéru;  

o v sociálních a zdravotních službách (vzhledem k současnému trendu postupného 
stárnutí obyvatelstva). 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE:  

 přetrvávání dominantního postavení jednoho ekonomického subjektu citlivě reagujícího na 
makroekonomické změny  

20.1.2 Indikační jev E.02 Ekonomická aktivita 

Jev představuje charakteristiku ekonomické základny města na základě ekonomické aktivity obyvatel  

Sledovaný ukazatel: 

Míra ekonomické aktivity = počet ekonomických subjektů / počet obyvatel * 1000 

Zdroj dat: ARES, ČSÚ. 

Současný stav a jeho hodnocení: 

Ve městě Mladá Boleslav se k 31.12.2012 nacházelo 10 439 základních aktivních ekonomických 
subjektů, což odpovídá míře ekonomické aktivity 235,9, což se blíží míře EA Středočeského 
kraje (250,6 k 31.12.2012).  

Pro území Mladé Boleslavi jsou typické rozsáhlé plochy průmyslových a obchodně výrobních zón 
podél silnic I/10, I/16 a I/38 a podél silnice II/272. Tyto plochy, respektive aktivity realizované v zónách, 
jsou z pohledu hodnocení charakteristik ekonomické aktivity obyvatel a dalších ukazatelů trhu práce 
zásadní s významem nadregionálním. 

Charakteristiky ekonomické aktivity obyvatel i další ukazatele trhu práce jsou nadprůměrné, zejména 
díky existenci celostátně a mezinárodně významného podniku Škoda Auto a.s. 

Kromě ekonomických subjektů se sídlem v Mladé Boleslavi zde působí ještě další firmy, které mají  
v Mladé Boleslavi výrobní závody či detašovaná pracoviště, ale sídlem jsou evidovány v jiné obci ČR. 
Celkový počet ekonomicky aktivního obyvatelstva byl v roce 2011 (SLBD) 22 118, z čehož největší 
část je zaměstnána ve zpracovatelském průmyslu, následuje obchod a služby. Dominantním 
zaměstnavatelským sektorem pro město je zpracovatelský průmysl (z pohledu všech ekonomicky 
aktivních obyvatel, zaměstnaných i mimo obec) reprezentovaný především automobilovým 
průmyslem. 
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Tabulka C.3 – Ekonomické subjekty v Mladé Boleslavi dle právního typu k 31. 12. 2012. 
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6677 121 366 20 27 930 2 6 40 9 267 18 1 

Zdroj: ČSÚ: Ekonomické subjekty dle právní formy Pozn.: FO – N - Fyzická osoba podnikající dle živnostenského zákona 
nezapsaná v obchodním rejstříku 

 FO – Z - Fyzická osoba podnikající dle živnostenského zákona zapsaná v obchodním rejstříku 

 FO – ŽZ – N - Fyzická osoba podnikající dle jiných zákonů než živnostenského a zákona o zemědělství nezapsaná v  
 obchodním rejstříku 

 v.o.s - Veřejná obchodní společnost 

 s.r.o - Společnost s ručením omezeným 

 o.p.s. – Obecně prospěšná společnost 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE:  

 Evidentní závislost rozvoje Mladé Boleslavi na jednom průmyslovém gigantu závislém na 
globálních ekonomických vlivech by měla být kompenzována podporou občanské 
vybavenosti, zejména školských, zdravotnických a sociálních služeb, pro udržení 
zaměstnanosti kvalifikované pracovní síly; či zvýšení zájmu o práci v zemědělství. 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE:  

 přetrvávání dominantního postavení jednoho ekonomického subjektu citlivě reagujícího na 
makroekonomické změny  

20.1.3 Indikační jev E.03 Vzdělanostní struktura a uplatnění vzdělání 

Na základě jevu lze charakterizovat potenciál města z pohledu schopnosti absorbovat ekonomické 
aktivity s vyšší přidanou hodnotou a zajistit tak vyšší diverzitu ekonomické základny. Zároveň jev 
sleduje potenciální možnost uplatnění vzdělané populace, respektive uchazečů o práci středoškolsky 
a vysokoškolsky vzdělaných. 

Sledovaný ukazatel:  

Mira uplatnění vzdělání = počet uchazečů se vzděláním (počet uchazečů s USVV, USOV + počet 
uchazečů s VOŠ vzděláním + počet uchazečů s VŠ vzděláním) / počet nabízených pracovních míst 

Zdroj dat: ČSÚ, MPSV ČR. 

Současný stav a jeho hodnocení:  

Míra uplatnění vzdělání k 31. 12. 2010 v Mladé Boleslavi činila 3,03 obyvatel se vzděláním (viz 
výše) na 1 pracovní místo. Aktuální údaj není možné uvést, protože ČSÚ od roku 2012 dočasně 
nezveřejňuje některé údaje o nezaměstnanosti vč. vzdělanostní struktury uchazečů a nabídky 
pracovních míst.  

Faktorem, jehož význam vzroste v okamžiku negativního ekonomického vývoje, je vzdělanostní 
struktura obyvatelstva. Z hlediska perspektivy zaměstnanosti a ekonomického rozvoje města obecně 
není stav vzdělanosti obyvatelstva příznivý. Podíl obyvatel pouze se základním vzděláním a bez 
maturity je vyšší než podíl obyvatel alespoň se středoškolským vzděláním. Nižší vzdělanost ohrožuje 
uplatnitelnost ekonomicky aktivního obyvatelstva na trhu práce. Zlepšení vzdělanostní struktury 
obyvatelstva Mladé Boleslavi může být významným stabilizačním faktorem ekonomického pilíře do 
budoucna.  

Pokud se jedná o uplatnění obyvatel s výše specifikovaným dosaženým vzděláním, bez ohledu na 
jejich kvantitu a bez ohledu na charakteristiku pracovního místa, pak v Mladé Boleslavi mají vyšší 
pravděpodobnost uplatnění, jelikož počet obyvatel se středním a vyšším vzděláním v poměru k 
nabídce volných pracovních míst dosahuje téměř polovičních hodnot (3,03 uchazečů se vzděláním  
/ 1 pracovní místo) v porovnání se Středočeským krajem (4,69 uchazečů se vzděláním / 1 pracovní 
místo) či ČR (5,28 uchazečů se vzděláním / 1 pracovní místo). Tento na první pohled dobrý stav, 
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odráží nepříznivou situaci ve vzdělanostní struktuře. Uchazečů se vzděláním je v Mladé Boleslavi 
relativně málo v porovnání s krajem a Českou republikou. 

Z nedostatku dat nelze posoudit strukturu nabídky pracovních míst. Nicméně je třeba si uvědomit, že 
pokud nabízená pracovní místa nejsou z hlediska kvalifikace destinována obyvatelům s dosaženým 
středním a vyšším vzděláním, pak dochází k jejich odlivu a tím i ke snižování konkurenceschopnosti 
podniků z nedostatku kvalifikované pracovní síly. 

Tabulka C.4 – Uchazeči o zaměstnání dle dokončeného vzdělání v Mladé Boleslavi, Středočeském kraji a ČR 
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MB 169 37236 1 356 554 413 9 90 39 

SK 3599 943364 131 13840 23879 13741 427 2698 2846 

ČR 30803 8575198 521 147093 251345 130076 3816 28700 30821 

Zdroj: Veřejná databáze ČSÚ, Přehled uchazečů dle dokončeného vzdělání k 31.12.2010 

Pozn.: MB – Mladá Boleslav, SK – Středočeský kraj, ČR – Česká Republika 

NSV - Nižší střední vzdělání, NSOV - Nižší střední odborné vzdělání, SOV s VL - Střední odborné vzdělání s výučním listem, 
SSOV bez - Střední nebo střední odborné vzdělání bez maturity i výučního listu, 

USVV - Úplné střední všeobecné vzdělání, USOV - Úplné střední odborné vzdělání s vyučením, maturitou 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE:: 

 nárůst vzdělanostní skupiny úplného středního vzdělání s maturitou a vysokoškolsky 
vzdělaných; 

 podpora terciéru a zvyšování nabídky volných pracovních míst pro obyvatele s vyšším 
vzděláním; 

 udržení občanské vybavenosti v obcích, zejména školských, zdravotnických a sociálních, pro 
udržení zaměstnanosti kvalifikované pracovní síly. 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 snížení konkurenceschopnosti či zánik podniků či jejich částí z důvodu nekvalifikované 
pracovní síly. 

20.1.4 Indikační jev E.04 Nezaměstnanost  

Nezaměstnanost je velmi citlivým jevem ovlivňujícím vyváženost pilířů udržitelného rozvoje, zejména 
ekonomického a sociálního.  

Sledovaný ukazatel:  

Registrovaná míra nezaměstnanosti dokládá situaci na trhu práce a je jedním z mála přesných a 
reprezentativních ukazatelů hospodářství na lokální úrovni. 

Registrovaná míra nezaměstnanosti = počet zaevidovaných uchazečů o práci na ÚP / počet 
ekonomicky aktivních obyvatel * 100 [%]. 

Čitatel: přesná evidence registrovaných - dosažitelných, neumístěných uchazečů o zaměstnání, 
občanů ČR a občanů EU (EHP), vedená úřady práce podle bydliště uchazeče ke konci sledovaného 
měsíce. Jedná se o uchazeče o zaměstnání, kteří mohou bezprostředně nastoupit do zaměstnání při 
nabídce vhodného pracovního místa, tj. evidovaní nezaměstnaní, kteří nemají žádnou objektivní 
překážku pro přijetí zaměstnání. Za dosažitelné se nepovažují uchazeči o zaměstnání ve vazbě, ve 
výkonu trestu, na základní, náhradní nebo civilní vojenské službě, uchazeči v pracovní neschopnosti, 
uchazeči, kteří jsou zařazeni na rekvalifikační kurzy nebo uchazeči, kteří vykonávají krátkodobé 
zaměstnání a dále uchazeči, kteří pobírají peněžitou pomoc v mateřství nebo kterým je poskytováno 
hmotné zabezpečení po dobu mateřské dovolené.  
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Jmenovatel: pracovní síla, tj. počet zaměstnaných v národním hospodářství s jediným nebo hlavním 
zaměstnáním podle výsledků výběrových šetření pracovních sil - VŠPS (klouzavý průměr posledních 
čtyř čtvrtletí) + počet pracujících cizinců ze třetích zemí s platným povolením k zaměstnávání, 
zaměstnaných občanů EU registrovaných ÚP (klouzavý průměr posledních 12-ti měsíců) a cizinců s 
platným živnostenským oprávněním (klouzavý průměr za poslední 2 pololetí) + přesná evidence 
registrovaných - dosažitelných, neumístěných uchazečů o zaměstnání, občanů ČR a občanů EU 
(EHP), vedená úřady práce podle bydliště uchazeče (klouzavý průměr posledních 12-ti měsíců). 

Zdroj dat: MPSV 

Současný stav a jeho hodnocení: 

Registrovaná míra nezaměstnanosti v Mladé Boleslavi k 31. 12. 2011 činila 5,0 %. 

Tabulka C.5 - Vývoj registrované míry nezaměstnanosti ve srovnáni se Středočeským krajem a ČR 

Území  12/2009 12/2010 12/2011 

Mladá Boleslav:  4,7 % 5,7 % 5,0 % 

Středočeský kraj:  6,4 % 7,7 % 7,1 % 

ČR:  8,5 % 9,6 % 8,6 % 

V porovnání se Středočeským krajem i ČR Mladá Boleslav vykazuje výrazně nižší procento 
nezaměstnanosti. 

Vliv průmyslových aktivit v Mladé Boleslavi má jednoznačně zásadní příznivý dopad na nabídku 
pracovních míst, což se odráží v relativně nízké nezaměstnanosti a současně v kladném saldu 
migrace a v intenzitě bytové výstavby. Z hlediska ekonomiky se jedná o území nadprůměrné, s 
vysokou výkonností, která je ale podmíněna strukturálně jednostranným zaměřením na automobilový 
průmysl. Z důvodu závislosti na jedné společnosti může mít významnější dopad nestabilita globálních 
trhů, a následně markantnější nástup ztráty zaměstnanosti. 

Míra nezaměstnanosti v Mladé Boleslavi patří dlouhodobě k nejnižší v rámci České republiky. 
Důvodem je existence dominantního zaměstnavatele Škoda Auto a.s. a další zaměstnavatelé ze 
skupiny „velkých“, zejména s vazbou na automobilový průmysl. 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 udržení občanské vybavenosti, zejména školských, zdravotnických a sociálních zařízení, pro 
udržení zaměstnanosti kvalifikované pracovní síly; 

 zvýšení zájmu o práci v zemědělství v důsledku útlumu automobilového průmyslu. 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 závislost rozvoje na jednom průmyslovém gigantu závislém na globálních ekonomických 
vlivech; 

 zvyšování míry nezaměstnanosti a rostoucí trend v důsledku světové hospodářské recese; 

 hrozba zániku hospodařících subjektů z důvodů ekonomické neudržitelnosti; 

 snížená kvalita práce v důsledku konkurence pracovní síly, nutnosti zaměstnávat méně 
kvalifikovanou sílu a z toho vyplývající ohrožení některých specializovaných oblastí 
zemědělské výroby a tudíž ztráta pracovních míst a zvýšení nezaměstnanosti. 

20.1.5 Indikační jev E.05 Prostorová mobilita obyvatel 

Jev vypovídá o síle obce jako centra krátkodobých migračních pohybů obyvatel, přičemž dojížďka je 
chápána jako vztahově-integrační proces, podílející se významným způsobem na formování funkčně-
prostorových vazeb sídlení struktury. 

Sledovaný ukazatel: 

Poměr počtu dojíždějících za prací do Mladé Boleslavi a vyjíždějících obyvatel za prací z Mladé 
Boleslavi  

Zdroj dat: ČSÚ - SLDB 
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Současný stav a jeho hodnocení: 

V Mladé Boleslavi je velmi nízký podíl vyjíždějících obyvatel za prací mimo Mladou Boleslav. 
Podíl dojíždějících silně převažuje nad vyjížďkou (5 dojíždějících / 1 vyjíždějící). Ve 
Středočeském kraji je poměr kraj 0,7 dojíždějící / 1 vyjíždějící, což je dáno zejména atraktivitou 
Prahy jako zdroje pracovních míst. 

V Mladé Boleslavi je typická vysoká mobilita obyvatel v rámci katastru města, nízké procento vyjížďky 
vypovídá o vysokém potenciálu Mladé Boleslavi, jímž si zajišťuje stabilitu obyvatel města a zvyšující 
se postavení ohledně spádovosti z okolního území.  

Postavení a význam Mladé Boleslavi, jako vyššího centra Středočeského kraje disponujícího větší 
nabídkou pracovních příležitostí, je do značné míry odezvou dopravně vztahové homogenity území. 
Dostupnost Mladé Boleslavi, měřeno stupněm hustoty vysoce funkční dopravní infrastruktury, tak 
dosahuje velmi vysoké úrovně. 

S mobilitou obyvatel jsou spojeny některé nepříznivé jevy v oblasti životního prostředí (znečištění 
ovzduší, hluk). Mobilita je spojena se značným zvýšením intenzity dopravy spolu s kvalitou dopravní 
infrastruktury mají přímý dopad na životní prostředí a tedy i na zdravotní stav obyvatel (včetně vlivů 
psychických) žijících v blízkosti dopravních tahů směřujících do města. 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 zatraktivnění veřejné dopravy; 

 zavádění systémů Park and Ride, čímž se přispěje ke snížení intenzity dopravy ve městě; 

 diverzifikace ekonomické struktury zejména podporou terciéru; 

 udržení občanské vybavenosti, zejména školských, zdravotnických a sociálních zařízení, pro 
udržení atraktivity města. 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 pokles nabídky ploch, zajišťujících finanční příjmy populace (výroba, podnikání, zemědělství); 

 přetrvávající jednostrannost ekonomické struktury bez možnosti rozvoje dalším 
podnikatelským subjektům. 

20.2 Sociální pilíř 

20.2.1 Indikační jev S.01 Počet obyvatel 

Demografický vývoj dlouhodobě ovlivňuje hospodářský vývoj. Vzrůstající počet důchodců mění 
důchodový systém, klesající počet dětí ovlivňuje školství a celkový klesající počet pracovníků má vliv 
na hospodářskou dynamiku. 

Sledovaný ukazatel 

Počet obyvatel k 30.12. příslušného roku a jeho vývojové trendy. 

Zdroj dat: ČSÚ  

Současný stav a jeho hodnocení: 

K 31.12.2011 žilo v Mladé Boleslavi 44 252 obyvatel. Město vykazovalo dlouhodobě pozitivní 
hodnoty hrubé míry migračního salda i přirozeného přírůstku. Od roku 2008 dochází k 
výraznému snížení počtu obyvatel, a to jak přirozenou tak i umělou měnou populace (3,5 % 
úbytek 2008 - 2010). V roce 2011 je zaznamenáno opět mírné zvýšení počtu obyvatel (+201 
oproti roku 2010, přirozený přírůstek 24, přírůstek migrací 177).  

Sídelní atraktivitu Mladé Boleslavi podporuje její geografická poloha včetně polohy dopravní, rozvinutá 
infrastruktura spolu s krajinnou hodnotou území a v období posledních zhruba patnácti letech také 
dynamický rozvoj automobilového průmyslu a s ním souvisejících příznivá situace na trhu práce.  

Město je populačně i funkčně vyšším centrem v rámci Středočeského kraje, v čemž se projevuje  
i nejvyšší procento migrace oproti ostatním obcím v kraji.  
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PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 migrační výměna i menšího než recentně pozorovaného rozsahu může zásadním způsobem 
ovlivnit vývoj počtu obyvatel města ve smyslu náhrady budoucích ztrát způsobených 
přirozenou měnou; 

 rozvoj terciérního sektoru přispěje k diverzifikaci ekonomické struktury, což je příslibem 
zejména přírůstku migrací z důvodu nárůstu atraktivity města; 

 udržení a rozvoj kvality i kapacit sociálních, zdravotních, vzdělávacích a kulturních zařízení 
podmíní zvýšení atraktivity města a příliv obyvatel migrací. 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 závislost na jednom ekonomickém gigantu, Škody Auto, a. s. Mladá Boleslav, jež je závislý 
na globálních trzích, ve spojení se stagnací ploch podporujících diverzifikaci ekonomické 
struktury může znamenat snížení pracovních míst a možné následné migraci obyvatel z Mladé 
Boleslavi; 

 úbytek počtu obyvatel vlivem snížení atraktivity Mladé Boleslavi zejména:  

o vymezováním nových ploch bydlení bez občanské vybavenosti, 

o úbytkem nabídky zaměstnání vlivem poklesu ploch pro výrobu a podnikání, 

o stagnací rozvoje lokalit pro bydlení, 

o zhoršením životního prostředí – hluk, kvalita ovzduší, stagnace technické a dopravní 
infrastruktury. 

20.2.2 Indikační jev S.02 Věková struktura obyvatel 

Věková struktura populace je ovlivněna zejména zvyšující se kvalitou zdravotní péče, odkladem 
rodičovství, ekonomickým zajištěním obyvatel. Vývojový trend je celorepublikově nepříznivý. 

Sledovaný ukazatel:  

Index stáří = počet obyvatel 65 a více let / počet obyvatel do 14 let * 100 

Zdroj dat: ČSÚ.  

Současný stav a jeho hodnocení: 

Index stáří pro Mladou Boleslav k 31. 12. 2011 byl 115,1. Věková struktura se vyznačuje mírně 
převažujícím poměrem poproduktivní složky (15,4%) nad předproduktivní (13,4%) v populaci, 
který je navíc vyšší než krajský i celorepublikový průměr (k 31.12.2011 byl index stáří v ČR 
110,4, ve Středočeském kraji 95,9 a v Mladé Boleslavi 115,1). Z dlouhodobého hlediska 
vykazuje index stáří narůstající trend (v mezidobí 2001 – 2011 došlo k nárůstu o 27,1).  

Věková struktura obyvatelstva města kopíruje celorepublikové trendy. Je ovlivněna zejména poklesem 
porodnosti v devadesátých letech a taktéž dočasným růstem míry porodnosti po roce 2000, související 
s relativně příznivým počtem a věkovou strukturou potenciálních matek populačně silných ročníků 70. 
let a z části s odklady rodičovství. 

V Mladé Boleslavi dochází ke dvěma významným fenoménům souvisejícím s věkovou strukturou 
obyvatel: k dlouhodobému zvyšování podílu převažujícího věku matky v kategorii 30 až 34 let,  
a k vyčerpání současných kapacit sociálních zařízení. 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 diverzifikace nabídky vzdělávacích zařízení ve vztahu ke zvýšení atraktivity Mladé Boleslavi 
pro mladší kategorii obyvatel; 

 zajištění ploch bydlení ve spojení s rozvojem ploch pro výrobu a podnikání, lze předpokládat 
zvýšení stability obyvatel reprodukčního věku a obnovu věkové struktury; 

 rozvoj ploch výroby a podnikání na základě nabídky absolventů podle jednotlivých oborů na 
trhu práce; 

 diverzifikace ekonomické struktury zejména podporou terciéru zvyšování nabídky volných 
pracovních míst pro obyvatele s vyšším vzděláním. 
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HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 stagnace příležitostí (provoz zařízení i plochy pro realizaci nových) pro vzdělání dětí 
předškolního věku s důsledkem ohrožení sociálních jistot rodičů, což může vyvolat odliv 
obyvatel reprodukčního věku. 

20.2.3 Indikační jev S.03 Dostupnost zařízení zdravotní a sociální péče a vzdělávacích institucí 

Faktor přispívající ke kvalitě života je komplexním ukazatelem různých složek občanské vybavenosti 
konstruovaný na základě dostupných dat postihuje úroveň této vybavenosti z hlediska počtu obyvatel 
a věkové struktury. 

Výpočet  

Kapacita zařízení zdravotní a sociální péče vztažené k vývoji počtu obyvatel i k věkové struktuře  

Zdroj dat: Rejstřík škol, MŠMT http://rejskol.msmt.cz/, MOS ČSÚ, Registr poskytovatelů sociálních 
služeb 

Současný stav a jeho hodnocení: 

Ve vzdělávacích zařízeních je kapacita: 1,1 míst / 1 dítě (ve věku 3 – 5 let) v mateřských 
školách, 1,8 míst / 1 dítě (ve věku 6 – 15 let) v základních školách, 4 místa / 1 student (ve věku 
16 – 19 let) ve středních školách.  

Zdravotnická zařízení (nemocnice, LDN, OLÚ) poskytují 14,3 míst na 1000 obyv., sociální 
zařízení (domovy pro seniory, chráněné bydlení, azylové domy, stacionáře) poskytují 9,9 míst 
na 1000 obyvatel. 

Stav občanské vybavenosti odráží velikostní strukturu města a jeho význam v sídelní struktuře. Mladá 
Boleslav je spádovou obcí se základní a vyšší vybaveností pro celé území ORP Mladá Boleslav. 

Kvalita sociálních, zdravotnických a vzdělávacích zařízení je uspokojující.  

V kapacitě vzdělávacích zařízení se projevuje zvýšená nabídka míst z důvodu školské dojížďky do 
města. Pro předškolní a základní vzdělání město nyní disponuje 1 334 místy v MŠ a 5 863 místy v ZŠ. 
Vyvážené rozložení základních škol, založených převážně do první poloviny 20. století, vytváří 
uspokojující nabídku míst.  

Struktura středních škol odpovídá zájmu žadatelů a kvantitativně je nadhodnocena. Skladba středních 
škol ale neodpovídá poptávce po technicky vzdělaných odbornících. Pro vyšší vzdělání disponuje 
město pouze jednou Vyšší odbornou školou s kapacitou 480 míst. 

Nabídka sociální a zdravotnické vybavenosti je z kvantitativního hlediska negativně ovlivněna vysokým 
počtem obyvatel připadajícím na jedno sociální i zdravotní zařízení. Sociální zařízení nabízejí pouze 
348 míst a 150 bytů nabízí sociální zařízení, zdravotnická zařízení disponují 628 místy. Ve městě 
ordinuje 44 praktických lékařů.  

U zdravotnických a sociálních zařízení se tedy vyšší nabídka než je potřeba města s ohledem na 
spádovost a dojížďku neprojevuje.  

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 do roku 2008 vykazovala porodnost v Mladé Boleslavi nárůst a lze tak předpokládat stabilizaci 
ploch pro školská zařízení; 

 podpora rozvoje občanské vybavenosti, zejména posílením kapacit sociálních  
a zdravotnických zařízení a udržením kapacit vzdělávacích zřízeních; 

 podpora rozvoje ploch umožňující výstavbu občanské vybavenosti v územně plánovací 
dokumentaci. 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 při stagnaci současné nabídky sociálních zařízení může být v důsledku deformace věkové 
struktury Mladá Boleslav ohrožena vyčerpáním kapacit sociální infrastruktury; 

 neadekvátní posilování sídelní funkce obcí v ORP bez odpovídající občanské vybavenosti; 

 nedořešené majetkové poměry při vyvlastnění pozemků pro plochy občanské vybavenosti. 

http://rejskol.msmt.cz/
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20.2.4 Indikační jev S.04 Stabilita obyvatel 

Ukazatel reprezentuje podíl „rodáků“ a tedy obyvatel pravděpodobně více spjatých s bydlištěm s 
průmětem i do sociálních a dalších vazeb. Úzce souvisí s atraktivitou místa bydlení a s úrovní kvality 
života, na níž působí velmi mnoho aspektů. 

Výpočet:  

Počet obyvatel narozených v obci současného bydliště / počet obyvatel * 100 [%]  

Zdroj dat: ČSÚ – SLDB 2001 

Současný stav a jeho hodnocení: 

Stabilita obyvatel v Mladé Boleslavi dle SLBD 2001 činí 48,29 %.  

Mladá Boleslav vykazuje vyšší stabilitu obyvatel než okresní i krajský průměr (Mladá Boleslav - 48,29 
%, Středočeský kraj - 47,59 %). Stabilitu zvyšuje zejména dlouhodobě vyšší nabídka pracovních míst, 
na druhou stranu ji narušuje příliv migrantů, jež přijíždějí za pracovními příležitostmi, a kteří tak 
obsazují pracovní místa trvale bydlícím obyvatelům města. Mladé Boleslavi se nyní dostává pouze 
nízké intenzity bytové výstavby, což souvisí s vyčerpáními rozvojových ploch. 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 zvýšení atraktivity města diverzifikací ekonomické struktury zachováním či minimalizací 
záboru půdy vyšší bonity, vymezením ploch pro výrobu a ploch pro terciérní a kvartérní sektor 
hospodářství; 

 rozvoj ploch pro bydlení s občanskou vybaveností.  

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 závislost na jednom ekonomickém gigantu, Škody Auto a.s. Mladá Boleslav, jež je závislý 
na globálních trzích, ve spojení se stagnací ploch podporujících diverzifikaci ekonomické 
struktury může znamenat snížení počtu pracovních míst a možné následné migraci obyvatel  
z Mladé Boleslavi; 

 ustrnutí rozvoje nových ploch občanské vybavenosti, zejména v souvislosti se stárnutím 
obyvatelstva a potřeby kapacit sociálních a zdravotních zařízení. 

20.2.5 Indikační jev S.05 Kvalita bytového fondu 

Kvalita bytového fondu zahrnuje tyto aspekty: obytnou plochu / 1obyvatele, poměr bytových jednotek 
RD a v bytových domech či sídlištních celcích a stáří bytového fondu.  

Kvalita bytového fondu je faktorem obytnosti a atraktivity území.  

Zdroj dat: ČSÚ SLDB 

Současný stav a jeho hodnocení: 

Obytná plocha na obyvatele v rodinném domě dle SLDB 2001 je 23,27 m², v bytovém je to 16,39 
m². Bytové jednotky v RD čítají celkem 82 %, zbylých 18 % připadá na byty v rodinných 
domech. Pouze 1 % bytů je ve sníženém standardu. Dalšími důležitými charakteristikami jsou nízký 
podíl zástavby z předválečného období a vyšší počet dokončených bytů po roce 2001. 

Oproti republikovému průměru v Mladé Boleslavi připadá méně obyvatel na jeden byt v bytovém 
domě, což z tohoto pohledu vypovídá o vyšší nabídce kapacit bydlení. 

Větší rozsah celkové plochy připadající na byt jak v rodinném tak i v bytovém domě, na což se váže  
i větší obytná plocha na osobu ve srovnání se situací v ČR. 

Možnost obnovy bytového fondu se snižuje vlivem současného demografického stárnutí. 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 vymezení nových ploch pro bydlení v územně plánovací dokumentaci; 

 dobudování technické a občanské infrastruktury a zvýšení standardu bydlení; 

 zlepšením parametrů bytového fondu (navýšit rozlohu bytových jednotek) se zlepší také 
kvalita bydlení a atraktivita města. 
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HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 sociální segregace sídlišť a suburbanizovaných zón bydlení v rodinných domech; 

 pokračující pokles intenzity bytové výstavby a nižší nabídka bytových kapacit může vyvolat 
migraci obyvatelstva; 

 absence nových rozvojových ploch, umožňující bydlení; 

 nedořešené majetkové poměry při vyvlastnění pozemků pro rozvojové plochy, což vyvolá 
následný pokles zájmu investorů o bytovou výstavbu. 

20.3 Environmentální pilíř 

20.3.1 Indikační jev ENV.01 Dostupnost a stav technické infrastruktury 

Jde i integrovaný indikační jev zahrnující dostupnost a napojení na technickou infrastrukturu ve všech 
oblastech a finanční zátěž, která souvisí s připojením nových rozvojových lokalit na TI. 

Sledovaný ukazatel: 

Podíl obyvatel připojených na TI (ČOV, vodovod, plyn). 

Zdroj: ČSÚ - SLDB, http://voda.gov.cz/portal/cz/ 

Současný stav a jeho hodnocení: 

Podle SLDB 2001 je na stokovou síť napojeno 99% trvale bydlících obyvatel a 100% obyvatel je 
zásobeno pitnou vodou. Město je plynofikováno. 

Město má vybudovanou jednotnou kanalizaci s dvěma ČOV (Neuberk a Podlázky) a je zásobováno 
pitnou vodou z veřejného skupinového vodovodu Mladá Boleslav se zdrojem kvalitní pitné vody 
z podzemních zvodní.  

Vodárenský systém je dnes převážně vyhovující, nejsou evidovány vážnější nedostatky. Dešťové vody 
jsou odváděny jednotnou kanalizací do řeky Jizery. Mladá Boleslav je zahrnuta do Plánu rozvoje 
vodovodů a kanalizací Středočeského kraje. Na území Mladé Boleslavi zasahuje CHOPAV 
Severočeská křída a zranitelná oblast pro ochranu podzemních vod.  

Územím města prochází koridor VVN 110 kV pro rozvodnu Mladá Boleslav 110/22 kV a vedení VVN 
110 kV pro průmyslovou rozvodnu firmy Škoda Auto. Západním okrajem území prochází koridor 
venkovního vedení VVN 220 kV. Město je zásobeno ze systému vrchního vedení 22 kV a 
transformačních stanic. 

Město má centrální zásobování teplem ze zdroje v areálu Škoda auto a.s. Mladá Boleslav 
prostřednictvím dálkových rozvodů a výměníkových stanic pro sídliště na severu města. 

V Mladé Boleslavi je v provozu digitální telefonní ústředna s překryvnou digitální telefonní sítí. V areálu 
nemocnice je pobočná ústředna. Výrobní areál Škoda auto a.s. Mladá Boleslav má vlastní ústřednu. 
Území je pokryto telefonními rozvody. Územím prochází trasy dálkových kabelů a RR spojů. 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 zvýšení kapacity a účinnosti stávajících ČOV; 

 omezení bodových zdrojů znečištění splaškových a průmyslových vod; 

 omezení plošných zdrojů znečištění vod v důsledku dodržování podmínek hospodaření ve 
zranitelných oblastech; 

 vymezení nových rozvojových územích v sousedství zastavěných ploch, jež nevyvolá příliš 
velkou finanční zátěž v oblasti investic do TI. 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 potenciální ohrožení vodárenských a kanalizačních systémů v záplavových územích; 

 snižování investic do rozvoje technické infrastruktury. 

 ekonomická náročnost a následné zapříčinění nerealizace výstavby v návrhových rozvojových 
lokalitách, zejména z důvodu vzdálenosti od zastavěného území. 

http://voda.gov.cz/portal/cz/
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20.3.2 Indikační jev ENV.02 Hluková zátěž 

Faktor hluku výrazně ovlivňuje kvalitu života a atraktivitu bydlení obyvatel ve městě. 

Sledovaný ukazatel: 

Počet obyvatel v území, ve kterém je překročena mezní hodnota hlukového zatížení z dopravy 
(LAeq = 55 dB ve dne a LAeq = 45 dB v noci), a současně je zde hustota obyvatel větší nežli 10 
obyvatel/1000 m

2
. 

Zdroj: Akční hlukový plán pro hlavní komunikace – Středočeský kraj (2008), Ministerstvo zdravotnictví, 
http://hlukovemapy.mzcr.cz/ 

Současný stav a jeho hodnocení: 

V Mladé Boleslavi žije 750 obyvatel v prostředí, jež je ohrožené hlukem nad mezní hodnoty.  

Zhoršujícím se problémem životního prostředí je hlukové zatížení území automobilovou dopravou. 
Jedná se o obecný trend v celé České republice. Na území Mladé Boleslavi je do značné míry 
odezvou dopravně vztahové homogenity území. Nejvyšší počet obyvatel na území Středočeského 
kraje v územích dotčených hlukem nad mezní hodnoty z dopravy na nejvíce frekventovaných silnicích 
žije v Mladé Boleslavi. Kritickým místem (hot spot) dle do Akčního hlukového plánu pro hlavní 
komunikace pro Středočeský kraj je prostor křižovatek Jičínské ulice s Laurinovou a Smetanovou (viz 
kap. 6.2.8 v části A).  

Dobudováním přeložky silnice I/38 došlo k výraznému snížení počtu obyvatel v hlukem zatíženém 
prostředí, přesto zde zůstal třetinový podíl původního zatížení.  

Negativem je přítomnost komunikací I. třídy č. 38 a zčásti i I/16 a komunikací II třídy č. 259 a 610 
procházejících zastavěným územím města. 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 realizace protihlukových opatření a bariér pro snížení hlukové zátěže;, 

 realizace dopravních záměrů a úprav komunikací; 

 odstraňování závad ve stavebních a provozních parametrech dopravní infrastruktury. 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 plošný nárůst individuální a nákladní automobilové dopravy ve městě a s tím související 
zhoršování kvality životního prostředí; 

 pomalé tempo při nápravě závad ve stavebních a provozních parametrech dopravní 
infrastruktury. 

20.3.3 Indikační jev ENV.03 Kvalita ovzduší 

Indikační jev kvalita ovzduší odráží kvantitativní a kvalitativní charakteristiky zdrojů (doprava, průmysl, 
zásobování teplem) a další faktory ovlivňující pochody v atmosféře. Kvalita ovzduší a imisní zátěž 
přímo ovlivňuje zdraví obyvatel města a kvalitu a atraktivitu města. 

Sledované ukazatele: 

Roční koncentrace škodlivin  

Zdroj dat: ČHMÚ 

Současný stav a jeho hodnocení: 

V Mladé Boleslavi byly roční koncentrace škodlivin v roce 2011 na těchto úrovních: SO2 – 4,7 μg/m
3
, 

NO2 - 18,4 μg/m
3
, CO – 369,6 μg/m

3
 s maximální osmihodinovou koncentrací 1777,7 μg/m

3
, 

atmosférický aerosol PM10 30,4 μg/m
3
. 

Kvalita ovzduší v Mladé Boleslavi je od roku 1998 monitorována stanicí SMBOA provozovanou 
ČHMÚ. Jedná se o stanici městskou, pozaďovou, reprezentativní pro oblastní měřítko – městské nebo 
venkov (dosah 4-50 km) zjišťující imisní pozadí základních znečišťujících látek (SO2, NO2, PM10, O3). 
Polyaromatické uhlovodíky (PAU) nejsou ve stanici měřeny.  

Přes řadu opatření vedoucích k omezení zdrojů znečištění ovzduší (např. přeložka silnice I/38, 
plynofikace) je v Mladé Boleslavi nepříznivý situace ve znečištění přízemním ozónem, PM10  

http://hlukovemapy.mzcr.cz/
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a polyaromatickými uhlovodíky. Příčinou je nárůst automobilové dopravy a návrat k vytápění rodinných 
domů tuhými palivy (viz kap. 6.2.5). 

Ovzduší je též negativně ovlivňováno dálkovým přenosem imisí vzhledem k rovinné morfologii terénu.  

Z důvodu překračování imisních limitů tří uvedených veličin je Mladá Boleslav zahrnuta mezi oblasti se 
zhoršenou kvalitou ovzduší. Zároveň je vymezena jako kategorie 1 v Integrovaném programu ke 
zlepšení kvality ovzduší Středočeského kraje, na které je nutno soustředit největší pozornost při 
aktivitách ke snížení imisní zátěže.  

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 zlepšování imisní situace v důsledku očekávaného poklesu emisí dusíku z velkých 
spalovacích zdrojů na území sousedních ORP do roku 2016; 

 podpora využívání ekologických zdrojů vytápění domácností; 

 realizace přeložky I/16; 

 vymístění ploch výroby mimo rodinnou či bytovou zástavbu. 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 nárůst úrovně prachu a emisí v ovzduší zvýšením intenzity dopravy, a nárůst imisí NOx a 
následné překračování imisních limitů. 

20.3.4 Indikační jev ENV.04 Ekologická stabilita a biodiversita území 

Ekologická stabilita představuje schopnost krajiny samovolnými vnitřními mechanismy vyrovnávat 
rušivé vlivy vnějších faktorů bez trvalého narušení přírodních mechanismů. Přímo souvisí 
s biologickou diversitou.  

Sledovaný ukazatel: 

Koeficient ekologické stability (KES) je poměrové číslo a stanovuje poměr ploch tzv. stabilních a 
nestabilních prvků ve zkoumaném území. 

KES = plocha pozemků (chmelnice + vinice + zahrady + ovocné sady + trvalé travní porosty + pastviny 
+ lesní půda + vodní plochy) / (orná půda + zastavěné plochy + ostatní plochy). 

Zdroj: ČSÚ - MOS 

Současný stav a jeho hodnocení: 

Koeficient ekologické stability pro území Mladé Boleslavi činí 0,32 (dle ČSÚ - MOS 2011). 

Krajinu Mladoboleslavska můžeme obecně kategorizovat jako krajinu zemědělskou. Vlastní území 
Mladé Boleslavi tvoří ale urbanizovaná, intenzivně využívaná krajina vykazující prvky suburbánního 
vývoje. Území města je typické vysokým podílem zastavěných ploch, přesto však disponuje 
rozsáhlými plochami orné půdy. Mírně tím přispívá k diverzifikaci ekonomické struktury, kdy zajišťuje 
podíl pracujících v priméru. 

Ekologická stabilita území i diversita území Mladé Boleslavi je podprůměrná. Tento stav je odrazem 
urbanizace prostoru a zemědělského charakteru krajiny s vysokým podílem orných půd, s nízkým 
podílem krajinné zeleně a podprůměrnou lesnatostí území. 

Mladá Boleslav je zařazena do narušené krajiny, krajiny zemědělské, kulturní, zcela pozměněné 
činností člověka. Území je charakteristické oslabením autoregulačních pochodů, což způsobuje 
značnou ekologickou labilitu území. 

Velká část rozlohy je ponechána ve prospěch průmyslových ploch, jako vysoce nestabilního území, 
jež se nachází v centrální části území. Převažující část města je již zastavěna, rozvoj možný převážně 
záborem nových ploch. Vlivem vybudování průmyslových a výrobně obchodních zón podél silnic I/10, 
I/16, I/38, II/272 došlo k narušení krajinného rámce a k záboru kvalitních zemědělských půd.  

Avšak i přes silně urbanizovanou krajinu Mladé Boleslavi, se na území města nachází 3 Evropsky 
významné lokality, které připívají ke zvýšení stability a diverzity krajiny. 

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 regenerace nevyužívaných ploch v zastavěném území (lokalit typu brownfields); 

 zavádění šetrných způsobů ohospodařování zemědělské krajiny; 
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 realizace opatření ke zvyšování ekologické stability území a diversity území (ÚSES). 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 zvyšující se hustota nové výstavby charakteru satelitů; 

 zábor nejkvalitnější zemědělské půdy pro rozvoj obchodních a logistických zón; 

 degradace krajiny v důsledku snižování zemědělského využití území. 

20.3.5 Indikační jev ENV.05 Dostupnost veřejné zeleně 

Indikační jev ukazuje dostupnost veřejné zeleně pro každodenní rekreaci pro obytná území Mladé 
Boleslavi, tedy kvalitu obytného prostředí z hlediska dostatečného pokrytí území plochami veřejné 
zeleně (parky). 

Sledovaný ukazatel:  

Podíl území města se vzdáleností k plochám veřejné zelně do 1 km  

Zdroj: Územní plán sídelního útvaru Mladá Boleslav, ortofotomapy. 

Současný stav a jeho hodnocení: 

Zhruba 90 % intravilánu města se nachází v docházkové vzdálenosti 1 kilometru od veřejné 
zeleně. Téměř celé centrum města tak nabízí možnost krátkodobé rekreace pro své obyvatele, 
vyjma areálu Škoda Auto, a.s., kde se docházková vzdálenost zvyšuje na 1,5 km. 

V Mladé Boleslavi se nachází 7 významnějších parkových ploch, čímž město poskytuje dostatečnou 
nabídku pro trávení volného času ve veřejné zeleni. Vyšší vzdálenost od parkových ploch (více než 2 
km) mají obytná území v okrajových částech města (Bezděčín, Debř, Chrást, Michalovice, Jemníky, 
Podlázky). Tento deficit je vyvážen jejich blízkostí k přírodním a lesním plochám.  

PŘÍLEŽITOSTI Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 v rámci vymezení nových rozvojových lokalit pro bydlení zahrnout plochy veřejné zeleně; 

 regenerace brownfields ve smyslu vymezení ploch veřejné zeleně. 

HROZBY Z HLEDISKA UDRŽITELNÉHO ROZVOJE: 

 zábor ploch zeleně ve prospěch další výstavby; 

 nedostatečná regenerace parkových ploch. 

21.    HODNOCENÍ VLIVŮ ZMĚNY Č. 4 NA STAV A VÝVOJ ÚZEMÍ  

21.1 Ekonomický pilíř  

21.1.1 Souhrnné tabelární vyhodnocení  

Tabulka C.6 – Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na indikační jevy ekonomického pilíře 

Plocha, 
koridor  

E.01  
Ekonomická 

struktura 

E.02  
Ekonomická  

aktivita 

E.03  
Vzdělanostní 
struktura a 

uplatnění vzdělání 

E.04  
Nezaměstnanost 

E.05  
Prostorová 

mobilita obyvatel 

P1 +1 +1 0 +1 0 

P2A +1 +1 0 +1 0 

P2B 0 0 0 0 0 

P3A,C 0 0/+1 0 0/+1 0 

P3B 0 0 0 0 0 

P4 0 0 0 0 0 

P8B 0 0 0 0 0 

P11 0 0 0 0 0 

P12 0 0/+1 0 0/+1 0 

P14 0 +1 0 0/+1 0 

P15 0 0/+1 0 0/+1 0 
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Tabulka C.6 – Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na indikační jevy ekonomického pilíře 

Plocha, 
koridor  

E.01  
Ekonomická 

struktura 

E.02  
Ekonomická  

aktivita 

E.03  
Vzdělanostní 
struktura a 

uplatnění vzdělání 

E.04  
Nezaměstnanost 

E.05  
Prostorová 

mobilita obyvatel 

P17 0 0 0 0 0 

P18 0 0 0 0 0 

P19 0 0 0 0 0 

P20 +2 +1 +2 +1 +1 

P21 0 0 0 0 0 

P22 0 0 0 0 0 

P26 0 0 0 0 0 

P27 0 0 0 0 0 

P28A 0 0 0 0 0 

P28B +1 +1 0/+1 +1 0/+1 

P28C 0 0 0 0 0 

P28D 0 0 0 0 0 

P29A 0/+1 +1 -1 0/+1 0 

P29B +1 +2 +1 +2 +1 

P30 0 0 0 0 +1 

P31 0 0 0 0 0 

P34 +1 0 0 0 0 

P35 +1 +1 0 +1 +1 

P41 0 0 0 0 0 

P46 0 0 0 0 0 

P47 0 0 0 0 0 

P48 0 0 0 0 0 

P49 0 0 0 0 0 

P50 0 0 0 0 0 

P51 0 0 0 0 0 

P52 0 0 0 0/+1 0 

K1 0 0 0 0 +1 

K2 0 0 0 0 +1 

K3 0 0 0 0 +1 

Souhrn 8,5 10,5 2,5 10 7,5 

Stupeň 0/+1 0/+1 0/+1 0/+1 0/+1 

21.1.2 Slovní vyhodnocení  

Indikační jev E.01 Ekonomická struktura 

Stav ekonomické struktury v Mladé Boleslavi je výsledkem dlouhodobého vývoje ekonomických 
faktorů a v posledním desetiletí se zde projevují vlivy nadnárodního hospodaření. Důsledkem je 
typická nízká diversita ekonomiky a také její jednostrannost ve prospěch zpracovatelského průmyslu. 
Na druhou stranu je Mladá Boleslav územím s nadprůměrně vysokou výkonností, která je však závislá 
na vnějších ekonomických vlivech. 

Míra vlivu: 0/+1 

Komentář: 

Změna č. 4 přispívá k diversitě ekonomické struktury tak, aby byla zajištěna stabilita hospodářské 
základny Mladé Boleslavi.  

Změna č. 4 vytváří a rozšiřuje stávající nabídku ploch zejména pro drobnou výrobu a podnikání, 
umožňující ekonomické aktivity v různorodých odvětvích. Změna posiluje především rozvoj terciérního 
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sektoru a inovativního podnikání prostřednictvím vymezení nových ploch v rámci občanské 
vybavenosti a služeb. Změna zahrnuje i novou lokalitu pro vědu a výzkum. 

Indikační jev E.02 Ekonomická aktivita 

Mladá Boleslav se vyznačuje uspokojivou úrovní ekonomické aktivity, která se však váže na 
přítomnost jednoho ekonomického gigantu. Mimo to jsou pro Mladou Boleslav charakteristické 
rozsáhlé plochy zpracovatelského průmyslu a obchodně výrobních zón podél hlavních komunikačních 
os. Na ekonomické aktivitě se podílí rovněž detašovaná pracoviště firem, jež mají své sídlo mimo 
město. Nutno tedy konstatovat, že v Mladé Boleslavi není náležitě zajištěn potenciál pro stabilizaci  
a posílení ekonomické aktivity města, což umocňuje i závislost na makroekonomických vlivech. 

Míra vlivu: 0/+1 

Komentář: 

Změna č. 4 zvyšuje možnost zajištění ekonomického potenciálu Mladé Boleslavi prostřednictvím 
podpory rozvoje ploch pro podnikatelskou a výrobní činnost ekonomických subjektů. Nově vymezené 
lokality, související s hospodářskými aktivitami, zahrnují především plochy drobné výroby, vědy  
a výzkumu, občanské vybavenosti i rekreace. Nevelký rozsah těchto lokalit předznamenává rozvoj 
malých a středních podniků, jež mohou potenciálně přispět ke zvýšení ekonomické aktivity. 

Indikační jev E.03 Vzdělanostní struktura a uplatnění vzdělání 

Příznivou vzdělanostní strukturu obyvatel je možno pokládat za stabilizační faktor hospodaření obcí. 
Trend zvyšování podílu obyvatel s nejvyšším dosaženým stupněm vzdělání nadále roste

4
. Pro Mladou 

Boleslav je však tato oblast ekonomiky spíše slabou stránkou. Charakteristická je převaha obyvatel se 
základním vzděláním a bez maturity nad obyvateli minimálně se středoškolským vzděláním. Je zde 
tedy nutné zmínit značnou rezervu Mladé Boleslavi v počtu obyvatel s vyšším vzděláním ve vztahu  
k počtu volných pracovních míst. Nižší vzdělanost pak indikuje nižší uplatnitelnost ekonomicky 
aktivních obyvatel na trhu práce a přispívá k nestabilitě ekonomiky.  

Míra vlivu: 0/+1 

Komentář: 

Je třeba zmínit nezanedbatelnou nepřímou pozitivní souvislost Změny č. 4 s daným jevem. Změna 
navrhuje plochy pro centra vybavenosti (mj. i školství a volnočasové aktivity), což směřuje k 
zatraktivnění lokalit pro mladší obyvatele s vyšším stupněm vzdělání. Zejména vymezuje plochy pro 
terciér a občanské vybavení či drobné podnikání, což je potencionální možností pro pracovní uplatnění 
obyvatel zejména s vyšším vzděláním.  

Návrh změny dále začleňuje novou lokalitu pro kvartérní sektor, která nabízí nové plochy pro vědecko-
výzkumná zařízení, jež mohou být příležitostí pro propojení aktivit vzdělávacích institucí a 
podnikatelského sektoru.  

Na druhou stranu největší plocha pro výrobu předpokládá uplatnění logistiky a skladování, tedy aktivit, 
které vytvářejí omezený počet pracovních míst pro nekvalifikovanou pracovní sílu a přitom 
spotřebovávají neadekvátně velkou plochu území města. 

Indikační jev E.04 Nezaměstnanost 

Mezi faktory, které dlouhodobě ovlivňují míru nezaměstnanosti, se řadí především nízká poptávka 
zaměstnavatelů, propisuje se zde však i nepříznivá vzdělanostní struktura obyvatelstva, nepříznivá 
demografická skladba obyvatelstva či poměrně nízké výdělky blížící se minimální mzdě. Naproti tomu 
ke zvýšení zaměstnanosti přispívá hustota komunikační sítě. V Mladé Boleslavi je pozitivem 
dlouhodobě nízká míra nezaměstnanosti, na druhou stranu je zde ale zřejmá závislost na jednom 
velkém zaměstnavateli. Zaměstnanost, kromě Škody Auto a.s. a obchodně průmyslových zón, zajišťují 
také zařízení občanské vybavenosti, jejich rozsah je však nevelký. 

Míra vlivu: 0/+1 

 

 

                                                      
4
 Konkrétní údaje budou známy z cenzu 2011 
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Komentář: 

Podíl na kladné míře vlivu má zejména vymezení lokalit pro potenciální růst zaměstnanosti. Ty jsou 
zastupovány navrhovanými plochami pro drobnou výrobu, občanskou vybavenost a plochami 
smíšenými městskými. Také vymezení lokality pro kvartérní sektor, tedy vědu a výzkum, je možností, 
jak nabídnout nová volná místa zejména pro vzdělané obyvatelstvo. Výše zmíněné navrhované plochy 
mohou tedy iniciovat příchod nových zaměstnavatelů a podpořit tak zaměstnanost Mladé Boleslavi a 
přispět k její stabilitě. Bohužel největší plocha pro ekonomické aktivity je věnována logistice a 
skladování, tedy aktivitám, které vytvářejí omezený počet pracovních míst pro nekvalifikovanou 
pracovní sílu. 

Indikační jev E.05 Prostorová mobilita obyvatel 

Krátkodobá migrace obyvatel za prací a vzděláním je závislá na atraktivitě centra, jež podněcuje 
dojížďku. Faktory, které ovlivňují mobilitu obyvatel, jsou převážně nepřímé z hlediska územního 
plánování. Zde je nutné zmínit význam ekonomického potenciálu města, jako pozitivního faktoru, který 
nepřímo zvyšuje podíl dojíždějících. Sem lze zahrnout dostatečnou nabídku volných pracovních míst, 
jejíž význam však snižuje jejich ekonomická struktura. Souvislost je možné najít i v oblasti občanské 
vybavenosti, která zde přispívá k udržení atraktivity města a podílí se také na ekonomické diversitě. 
Nepřímou závislost vykazuje i dopravní spojení s okolními sídly. Mobilita může představovat i určitou 
nerovnováhu, vzhledem ke zvýšenému zatížení města dopravou, jež může vyvolávat nepříznivé jevy 
v oblasti životního prostředí (znečištění ovzduší, hluk). 

Míra vlivu: 0/+1 

Komentář: 

Návrh změny ovlivňuje prostorovou mobilitu nepřímými faktory prostřednictvím vymezení lokalit 
převážně malého rozsahu. Ty jsou představovány plochami pro terciér a kvartér, jež mohou zlepšit 
strukturu ekonomiky a udržet současnou úroveň prostorové mobility. Tyto návrhy nezpůsobí výrazné 
změny v krátkodobé migraci obyvatel. Z celkového hlediska lze konstatovat, že Změna č.4 má však 
vzhledem k udržitelnému vývoji stabilizační efekt. 

Indikační jev E05 je rovněž mírně pozitivně ovlivněn koridory pro umístění dopravních staveb K1 – K3. 
Koridor K1 pro umístění stavby jihovýchodní tangenty podmiňuje realizaci plánovaných rozvojových 
zón v Dubcích a Podchlumí. Koridory K2 a K3 mohou přispět k zatraktivnění železniční dopravy a tím 
k eliminace negativních vlivů dopravy spojené s dojížďkou a vyjížďkou.  

Závěr 

Ekonomická základna města úzce souvisí s jeho potenciálem, přičemž udržení a rozvoj ekonomické 
stability je stěžejním prvkem udržitelného vývoje území. Mladá Boleslav má z pohledu ekonomického 
pilíře následující charakter: jednostranná struktura ekonomiky, ekonomická aktivita závisející na vývoji 
nadnárodního hospodaření, dlouhodobě nižší míra nezaměstnanosti, příznivé krátkodobé saldo 
migrace (dojížďka za prací a vzděláním) a nepříznivá vzdělanostní struktura populace. 

Míra vlivu: 0/+1 

Komentář:  

Změna č.4 má svými záměry mírně pozitivní vliv na ekonomický rozvoj území. Nově vymezené plochy 
pro výrobu respektují stávající lokalizaci průmyslových činností v území a společně s navrhovanými 
plochami umožňující podnikatelské aktivity, nejen v oblasti výroby, přispívají k diversitě ekonomické 
struktury. Návrh změny tak napomáhá ke zvýšení vlastního ekonomického potenciálu města a posílení 
nadmístního významu Mladé Boleslavi. Bohužel největší plocha pro ekonomické aktivity je věnována 
logistice a skladování, tedy aktivitám které vytvářejí omezený počet pracovních míst pro 
nekvalifikovanou pracovní sílu a přitom spotřebovávají neadekvátně velkou plochu území města. 

Při implementaci územního plánu a rozhodování o konkrétních záměrech v zastavitelných plochách je 
žádoucí podporovat hospodářské aktivity s vyšší přidanou hodnotou zaměstnávající proporcionálně lidi 
s různým vzděláním. Naopak by se město mělo vyhnout lokalizaci dalších aktivit zatěžujících území 
bez větších ekonomických přínosů (např. sklady, logistika, montážní linky apod.). 
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21.2 Sociální pilíř 

21.2.1 Souhrnné tabelární vyhodnocení  

Tabulka C.7 – Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na sociální pilíř  

Plocha, 
koridor  

Indikační jevy 

S.01  
Počet obyvatel  

S.02  
Věková struktura 

obyvatel 

S.03  
Dostupnost 

zařízení zdravotní  
a sociální péče  
a vzdělávacích 

institucí  

S.04  
Stabilita 

obyvatelstva 

S.05  
Kvalita bytového 

fondu  

P1 0/+1 0 0 +1 0 

P2A 0/+1 0 0 +1 0 

P2B 0 0 0 0 0 

P3A,C 0/+1 0 0 +1 0 

P3B 0 0 0 0 0 

P4 0/+1 0 0 +1 0 

P8B 0 0 0 0/+1 0 

P11 +1 0 -1 +1 +1 

P12 0 0 0 +1 0 

P14 0 0 0 0 0 

P15 0 0 0 +1 0 

P17 0/+1 0 0 0/+1 0/+1 

P18 0/+1 0 0 0/+1 0/+1 

P19 0/+1 0 0 0/+1 0/+1 

P20 +1 +1 0 +1 0 

P21 0 0 0 0 0 

P22 0 0 0 0 0 

P26 0 0 0 0 0/+1 

P27 +1 0 0/-1 0/+1 0/+1 

P28A 0 0 0 0 0 

P28B 0 0 0 0/+1 0 

P28C 0 0 0 0 0 

P28D 0 0 0 0 0 

P29A 0 0 0 0/+1 0 

P29B +1 +1 0 +2 0 

P30 0/+1 0 0 +1 0 

P31 0/+1 0 0 0/+1 0 

P34 0 0 0 0 0/-1 

P35 0 0 0 0 0 

P41 0 0 0 0 0 

P46 0 0 0 0 0 

P47 0 0 0 0 0 

P48 0 0 0 0 0 

P49 0/+1 0 0 0/+1 0/+1 

P50 0 0 0 0 0 

P51 0/+1 0 0/-1 0/+1 0/+1 

P52 0 0 0 0 0 

K1 0/+1 0 0 +1 0 

K2 0 0 0 +1 0 

K3 0 0 0 +1 0 

Souhrn 10 2 -2 19,5 4 
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Tabulka C.7 – Vyhodnocení vlivů Změny č. 4 na sociální pilíř  

Plocha, 
koridor  

Indikační jevy 

S.01  
Počet obyvatel  

S.02  
Věková struktura 

obyvatel 

S.03  
Dostupnost 

zařízení zdravotní  
a sociální péče  
a vzdělávacích 

institucí  

S.04  
Stabilita 

obyvatelstva 

S.05  
Kvalita bytového 

fondu  

Stupeň 0/+1 0/+1 0/-1 +1 0/+1 

21.2.2 Slovní vyhodnocení  

Indikační jev S.01 Počet obyvatel 

Díky své exponované poloze, pozici spádového centra a příznivým životním podmínkám oblast Mladé 
Boleslavi do roku 2008 dlouhodobě vykazovala nárůst počtu obyvatel. A to jak přirozeným přírůstkem, 
tak i migrací. Po hospodářském propadu však v Mladé Boleslavi dochází k opačným tendencím a na 
populačním vývoji se tak projevují změny v ekonomické aktivitě, struktuře a zejména změny na trhu 
práce, což má za následek snížení počtu obyvatel zejména umělou měnou.  

Míra vlivu: 0/+1 

Komentář: 

Jev je Změnou č. 4 ovlivněn nepřímo, zejména však zvyšováním atraktivity území vymezováním ploch 
občanské vybavenosti, nových ploch pro bydlení navazujících na stabilizovanou urbánní strukturu 
v dosahu center sídla, ale i zeleně, tedy potažmo zkvalitňování podmínek bydlení; ale i ploch pro 
uplatnění s možností růstu nabídky pracovních míst. Ekonomická závislost na největším 
zaměstnavateli Škodě Auto a.s. je snižována vymezením nových ploch umožňující podnikatelské 
aktivity v terciéru i kvartéru, což přispěje k udržení a posílení významu Mladé Boleslavi, jako 
populačního i funkčního centra. Přínos mohou mít změny dopravních koridorů, zejména koridor K1 pro 
umístění jihovýchodní tangenty, která umožní rozvoj v Podlázkách a Dubcích a zvýší atraktivitu lokalit 
mimo centrum města. 

Indikační jev S.02 Věková struktura obyvatel 

Věková struktura Mladé Boleslavi víceméně kopíruje celorepublikové trendy vývoje. Dochází 
k převažování poproduktivní složky populace nad předproduktivní. Je tak potřeba zajistit a podpořit 
růst podílu mladé kategorie populace a omezovat odliv této skupiny obyvatel z města. 

Míra vlivu: 0/+1 

Komentář: 

Ačkoli návrh Změny č. 4 tento jev významným způsobem neovlivňuje, je přesto možné zmínit jeho 
podporu v rozvoji lokalit občanské vybavenosti a volnočasových aktivit, zde zejména plochy pro 
tělovýchovu a sport, což směřuje k zatraktivnění území pro mladší generaci. Stejně tak plochy pro 
vědu a výzkum mají potenciál pro obnovu optimální věkové struktury.  

Indikační jev S.03 Dostupnost zařízení zdravotní a sociální péče a vzdělávacích institucí 

Dostupnost center zdravotní a sociální péče a vzdělávacích institucí je v přímé korelaci s vývojem 
obyvatelstva ve spádových oblastech. Jak již bylo konstatováno výše, v Mladé Boleslavi dochází 
k postupnému stárnutí populace. Je tedy potřeba stabilizovat a zajistit sociální i vzdělávací kapacity 
pro mladou generaci obyvatel, a stejně tak je nutné zabezpečit kapacity občanské vybavenosti pro 
starší obyvatele.  

Míra vlivu: 0/-1 

Komentář: 

Změna č. 4 reaguje na heterogenitu v poptávce obyvatel po odlišných typech zařízení občanské 
vybavenosti. Vymezením ploch pro sportovní a volnočasové aktivity (rekreace, sport a tělovýchova) 
návrh změny podporuje zvýšení atraktivity města pro mladší skupinu obyvatel. Na druhou stranu 
napomáhá udržet kvalitu života pro obyvatele v poproduktivním věku, a to prostřednictvím vymezení 
ploch lokalit občanské vybavenosti, jež mohou potencionálně zabezpečit kapacity pro sociální 
zařízení. Nízká míra pozitivního vlivu identifikovaná u některých ploch je zde ovlivněna malou rozlohou 
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návrhových ploch pro vybavenost a také jejich počtem vzhledem k novým plochám pro bydlení. 
Zásadní význam tedy návrh změny č. 4 pro tento jev nemá, přesto však přispívá ke udržitelnému 
vývoji území zejména potvrzením dříve vymezených lokalit pro zařízení v sociální, zdravotní  
a vzdělávací oblasti, což je do jisté míry pozitivním jevem. 

Naopak negativně jsou hodnoceny záměry vzniku velkých ploch pro bydlení bez vybavenosti (např. 
P11). Toto negativní hodnocení převažuje. 

Indikační jev S.04 Stabilita obyvatel 

Stabilita obyvatel je výsledkem vzájemného působení sociálních, zdravotních, ekonomických a 
ekologických podmínek, týkajících se lidského a společenského života. Stabilitu Mladé Boleslavi 
narušuje příliv migrantů, kteří obsazují pracovní místa trvale bydlícím obyvatelům města i nízká 
intenzita bytové výstavby. 

Míra vlivu: +1 

Komentář: 

Změna č. 4 má nejsilnější pozitivní vliv na oblast stability života. Ovlivňuje tento jev zejména 
umisťováním ploch bydlení, vybavenosti a ploch podporujících investice do ekonomických aktivit. 
Nejpodstatnější význam v této změně má ale podpora samotné spojitosti ve vymezení jednotlivých 
způsobech využití ploch. Tato symbióza je představována stanovením nových ploch drobné výroby, 
přispívající ke zvýšení počtu volných pracovních míst, vědy a výzkumu potenciálně přispívající 
k provázání vzdělání s výrobními a podnikatelskými aktivitami, a stanovením nových ploch se 
zajištěním lokalit občanské vybavenosti s ohledem na věkovou strukturu obyvatel. Ke stabilitě 
přispívají i návrhy sledující zachování hodnot území prostřednictvím potvrzení dříve vymezených 
krajinářsky i urbanisticky cenných lokalit. 

Indikační jev S.05 Kvalita bytového fondu 

Na kvalitě bytového fondu se projevuje stáří bytového fondu, obytná plocha i samotný standard bytů. 
Podstatná je však jejich lokalizace ve městě, na což se váže dostupnost území k občanské 
vybavenosti i k pracovním příležitostem. Souvislost lze najít i ve finanční náročnosti v případě nových 
rozvojových ploch bez návaznosti na zastavěné území města, s absencí napojení na komunikační síť 
a technickou infrastrukturu. Mladá Boleslav je charakteristická vysokým podílem bytové zástavby ze 
socialistické éry a nízkým počtem bytových jednotek v rodinných domech, na což se váže potřeba 
stanovení nových ploch pro bydlení. 

Míra vlivu: 0/+1 

Komentář: 

Změna č. 4 vymezuje nové lokality pro bydlení mající vliv na kvalitu bytového fondu. Lokality jsou 
většinou v přímé návaznosti na zastavěné území a přitom poskytují kvalitu bydlení vzhledem 
k existenci blízkosti přírodní krajiny, a v neposlední řadě snižují stáří bytového fondu. Ke kvalitě 
bydlení ploch navrhovaných v intravilánu města přispívá přímá dostupnost zařízení občanské 
vybavenosti i zaměstnání, a také návrh koridoru K1, jenž odvádí dopravu z vlastního města a tím 
snižuje lokální zátěž na životní prostředí způsobenou hlukem z dopravy i imisemi. 

Závěr 

Mladá Boleslav se vyznačuje výrazným snížením počtu obyvatel od roku 2008. Dostupnost a stav 
občanské vybavenosti města a jeho okolí odráží mj. i vývoj počtu obyvatel a jejich stáří. Stabilita 
obyvatel a kvalita bytové fondu Mladé Boleslavi přesahují krajské a republikové průměry. Zmíněné 
faktory přispívají či se propisují do kvality života obyvatel Mladé Boleslavi a tedy i vývoji sociálního 
pilíře. 

Míra vlivu: 0/+1 

Komentář:  

Změna č. 4 svými záměry přispívá k pozitivnímu vývoji počtu obyvatel vymezením nových ploch pro 
bydlení a zároveň ke zvýšení kvality života stanovením ploch bydlení převážně v rodinných domech a 
regulativů, jež zajistí harmonické začlenění nové výstavby do okolního prostředí. Navrhované plochy 
pro bytovou výstavbu ve smíšených zónách přispívají k polyfunkčnosti území a zvyšují tak diversitu 
nabídky bydlení pro obyvatele města. Nové rozvojové plochy bydlení v souvislosti s nově 
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vymezovanými plochami pro občanskou vybavenost přispívají ke zvýšení stability obyvatel, respektive 
ke zvýšení sociálního potenciálu území. 

21.3 Environmentální pilíř  

21.3.1 Pilíř. Souhrnné tabelární vyhodnocení  

Tabulka C.8 – Hodnocení vlivů Změny č. 4 na environmentální pilíř  

Plocha, 
koridor  

Indikační jevy 

ENV.01  
Dostupnost a stav 

technické 
infrastruktury 

ENV.02  
Hluková zátěž 

ENV.03  
Kvalita ovzduší 

ENV.04  
Ekologická 

stabilita  
a biodiversita 

území 

ENV.05  
Dostupnost 

veřejné zeleně  

P1 0 0 0 0/-1 0 

P2A 0 0 0 0/-1 0 

P2B 0/+1 0 0 0 0 

P3A,C 0 0 0 -1 0 

P3B 0 0 0 0 0 

P4 0 -1 0 0/-1 0 

P8B 0 0 0 0 0 

P11 -1 -1 -1 -1 0 

P12 0 0 0 0 0/-1 

P14 0 -1 0 0 0 

P15 0 1 0 -1 0 

P17 0 0 0 0 0 

P18 0 0 0 0 0 

P19 0 0 0 0 0 

P20 0 -1 -1 -1 0 

P21 0 0 0 0 0 

P22 0 0 0 -1 0 

P26 0 0 0 0 0 

P27 0 0 0 0 0/-1 

P28A 0 0 0 0 0 

P28B 0 0 0 0/-1 0 

P28C 0 0 0 0/-1 0 

P28D 0 0 0 -1 0 

P29A 0 -1/-2 -2 0 0 

P29B 0 -1/-2 -1 0 0 

P30 0 0 0 0 0 

P31 0 0 0 0 0 

P34 0 -1 0 0 0 

P35 0 0 0 0 0 

P41 0 0 0 0 0 

P46 0 0 0 0 0 

P47 0 0 0 0 0 

P48 0 0 0 0 0 

P49 0 0 0 0 0 

P50 0 0 0 0 0 

P51 0 0 0 0 0 

P52 +1 0 0 -1 0 

P54 0 0 0 -1 0 

K1 0 +1 0/+1 -1 0 
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Tabulka C.8 – Hodnocení vlivů Změny č. 4 na environmentální pilíř  

Plocha, 
koridor  

Indikační jevy 

ENV.01  
Dostupnost a stav 

technické 
infrastruktury 

ENV.02  
Hluková zátěž 

ENV.03  
Kvalita ovzduší 

ENV.04  
Ekologická 

stabilita  
a biodiversita 

území 

ENV.05  
Dostupnost 

veřejné zeleně  

K2 0 +1 +1 0/-1 0 

K3 0 +1 +1 -1 0 

Souhrn 0,5 -4 -2,5 -13 -1 

Stupeň 0/+1 0/-1 0/-1 0/-1 0/-1 

21.3.2 Slovní vyhodnocení  

Indikační jev ENV.01 Dostupnost a stav technické infrastruktury 

Mladá Boleslav a její katastrální území je dostatečně zajištěno a zásobeno všemi sítěmi a zařízeními 
technické infrastruktury bez evidence výraznějších nedostatků. Město disponuje rozvinutým systémem 
plynofikace, elektrické, vodovodní i stokové sítě a další. Hodnocení dostupnosti a napojení na 
technickou infrastrukturu zohledňuje též finanční zátěž, která souvisí s připojením nových rozvojových 
lokalit na TI. 

Míra vlivu: 0 

Komentář: 

Změna č. 4 tento jev ovlivňuje minimálně. Změna neřeší, s výjimkou plochy P52 (malá vodní 
elektrárna), plochy a koridory pro novou TI.  

Vymezované rozvojové plochy zejména občanské vybavenosti, bydlení, rekreace a drobné výroby a 
podnikání navazují na stabilizovaná území, s dobrou dostupností a dostatečnou kapacitou technické 
infrastruktury (TI) a nedosahují, s výjimkou plochy P11, takových plošných rozměrů, aby kladly vysoké 
nároky na TI a omezovaly tak obsluhu jiných území. 

Indikační jev ENV.02 Hluková zátěž 

Nadměrná úroveň hluku, obdobně jako znečistění ovzduší, působí negativně jako jeden z 
nejzávažnějších faktorů na zdravotní stav obyvatel. Hlavním zdrojem hluku v městském prostředí je 
doprava na frekventovaných silnicích, na železnicích komunikace a dále výrobní procesy 
v průmyslových areálech. Environmentální hluk, definovaný jako hluk ze zdrojů s výjimkou pracovišť, 
může při dlouhodobém působení vedle poruch sluchu vyvolat i řadu dalších interferencí, vyrušování ze 
spánku a odpočinku, negativní vliv na duševní zdraví atd. Jedná se o obecný trend, jenž je na území 
Mladé Boleslavi zesílen spádovostí a dopravně vztahovou homogenitou území. 

Míra vlivu: 0/-1 

Komentář: 

Návrh Změny č. 4 má na tento jev velmi slabý negativní vliv. Návrh změny vytváří podmínky pro rozvoj 
bydlení a služeb, komerčních a podnikatelských aktivit, což v budoucnu bude generovat vyšší 
hlukovou a imisní zátěž z dopravy, zejména z obslužné, a z provozu v rámci ploch. Zvýšená hladina 
hluku pak bude negativně ovlivňovat zejména pohodu bydlení v obytných plochách v okolí zdroje 
hluku či v plochách samotných. Přestože návrh některých z rozvojových ploch pro bydlení nezvyšuje 
hlukovou zátěž, situuje je do zón s vyšším hlukovým ohrožením. Významný vliv bude mít synergické 
působení hlukové zátěže generované provozem a obsluhou areálů podél R10. 

Ke zlepšení může naopak přispět realizace dopravních staveb (koridory K1, K2 a K3), které přispějí 
k odvedení dopravy z obytných území a ke zvýšení plynulosti dopravy (jihovýchodní tangenta), či ke 
zlepšení technických parametrů železnic včetně zavedení elektrické trakce (K2, K3). 

Indikační jev ENV.03 Kvalita ovzduší 

Faktor identifikující kvalitu životního prostředí je v případě Mladé Boleslavi negativně ovlivňován 
emisemi z dopravy, lokálními topeništi a také dálkovým přenosem imisí umožněným rovinnou 
morfologií území. Kvalita ovzduší a imisní zátěž jsou úzce propojeny s kvalitou života obyvatel 
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vzhledem k jejich vlivu na lidské zdraví (zejména se jedná o zvýšení zátěže na dýchací ústrojí 
člověka). 

Míra vlivu: 0/-1 

Komentář: 

Návrh změny č. 4 jako celek tento jev ve výsledku prakticky neovlivňuje. Změna č. 4 vytváří podmínky 
pro rozvoj zastavitelných území pro bydlení a komerční a podnikatelské aktivity, jež budou generovat 
znečištění ovzduší plynoucí z dopravní obsluhy a z lokálních topenišť. Vliv na ovzduší bude spíše 
lokálního charakteru a nepředpokládá se výrazné zhoršení celkového stavu ovzduší a imisní zátěže  
v území. Výjimku tvoří předpokládané synergické působení emisí generovaných provozem a obsluhou 
areálů podél R10. 

Stejně jako u hlukové zátěže se očekává zlepšení díky realizaci dopravních staveb (koridory K1, K2 a 
K3). Jihovýchodní tangenta přispěje k odvedení dopravy z obytných území a ke zvýšení plynulosti 
dopravy. Modernizace železnic povede ke zlepšení jejich technických parametrů. Přínosem bude  
i zavedení elektrické trakce.  

Indikační jev ENV.04 Ekologická stabilita a biodiversita území 

Ekologická stabilita představuje schopnost krajiny samovolnými vnitřními mechanismy vyrovnávat 
rušivé vlivy vnějších faktorů bez trvalého narušení přírodních mechanismů. Koeficient ekologické 
stability nehodnotí kvalitu jednotlivých ploch, nýbrž odráží strukturu krajiny. Mladá Boleslav je 
otevřenou urbanizovanou, intenzivně využívanou krajinou vykazující suburbánní rozvoj, s vysokým 
podílem zastavěných ploch i ploch orné půdy a s nízkou lesnatostí a malým podílem krajinné zeleně. 

Míra vlivu: 0/-1 

Komentář: 

Změna č. 4 tento jev ovlivňuje negativně. Změna navrhuje několik zastavitelných ploch, zejména pro 
bydlení a výrobu, namísto přírodních ploch a ploch veřejné zeleně, což snižuje koeficient ekologické 
stability a nepřispívá k zlepšení situace v biologické diversitě území. Návrhy některých ploch jsou 
přímo ve střetu s plochami v zájmu ochrany přírody a krajiny, zejména s částmi územního systému 
ekologické stability. 

Indikační jev ENV.05 Dostupnost veřejné zeleně 

Veřejná zeleň a její dostupnost přispívá pozitivně ke kvalitě života obyvatel v území, zejména pokud 
se jedná o její využívání z pohledu každodenní rekreace, tedy jejího dosahu v docházkové vzdálenosti 
15 až 20 minut, respektive 1 až 2 km. 

Míra vlivu: 0/-1 

Komentář: 

Změna č. 4 jako celek tento jev prakticky neovlivňuje. Drobné plochy bydlení a občanské vybavenosti 
(viz tabulku výše), jež jsou v porovnání s posuzovaným celkem plošně a významově zanedbatelné, 
nahradili původní funkční využití zejména veřejné zeleně. 

Závěr 

Atraktivita místa souvisí úzce s kvalitou prostředí, potažmo s kvalitou života jeho obyvatel. Indikační 
jevy environmentálního pilíře se tedy snaží postihnout přírodně – krajinný rámec území Mladé 
Boleslavi, i podmínky mající vliv na vlastnosti životního prostředí s dopadem na zdraví a pohodu 
obyvatel. 

Míra vlivu: 0/-1 

Komentář:  

Změna č. 4 svými záměry převážně respektuje přírodní a technické limity v území jako územní limity 
rozvoje. Návrh přispívá ke zvýšení polyfunkčnosti území a šetrně přistupuje k hospodaření v území 
využitím proluk a již zastavěných ploch. Nově navrhované rozvojové lokality jsou charakteristické 
nevelkým územním zatížením z hlediska technické infrastruktury a převažujícím podílem ploch, jež 
navazují na stávající zástavbu.  
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Obecně byl zaznamenán negativní vliv na hlukovou zátěž a kvalitu ovzduší způsobené dopravní 
obsluhou a předpokládanými provozy v rámci ploch. Nejde pouze o lokální zvýšení hluku a zhoršení 
kvality ovzduší v hodnocených plochách ale i ovlivnění pohody bydlení v okolních obytných územích.  

Změna č. 4 návrhem rozvojových ploch nepřispívá k ekologické stabilitě a biodiversitě území. Lze 
konstatovat, že návrh změny mírně snižuje kvalitu života obyvatel z pohledu environmentálního pilíře, 
jež však lze kompenzovat návrhem vhodných opatření. 
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ČÁST D: PŘÍPADNÉ VYHODNOCENÍ 
VLIVŮ NA JINÉ SKUTEČNOSTI 
OVLIVNĚNÉ NAVRŽENÝM ŘEŠENÍM, 
AVŠAK NEPODCHYCENÉ V ÚAP 

Vzhledem k charakteru posuzované dokumentace a vzhledem k faktu, že vyhodnocení v kapitole C 
postihlo průřezové indikátory pro všechny tři pilíře udržitelného rozvoje, další vyhodnocení není 
provedeno. 
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ČÁST E: VYHODNOCENÍ PŘÍNOSU 
K NAPLNĚNÍ PRIORIT ÚZEMNÍHO 
PLÁNOVÁNÍ VÝCHODISKA 

22.    VÝCHODISKA 

22.1 Relevantní priority územního plánování  

Vyhodnocení přínosu bylo vztaženo k prioritám územního plánování definovaným Zásadami územního 
rozvoje Středočeského kraje, které byly vydány 7.2.2012 a nabyly účinnosti dne 22. 2. 2012. 

22.2 Způsob vyhodnocení 

Změna č. 4 je jako celek porovnána s jednotlivými republikovými prioritami územního plánování a je 
vyhodnocen přínos k těmto prioritám. Při hodnocení míry byla použita zjednodušená stupnice 
hodnocení: 

-1 Změna působí proti smyslu priority. 

0  Změna prioritu nenaplňuje, nebo neexistuje příčinná souvislost. 

+1  Změna prioritu naplňuje. 

K hodnocení je dodán komentář vysvětlující, jak Změna č. 4 prioritu naplňuje ev. které plochy  
a koridory jsou z tohoto pohledu podstatné.  

23.    VYHODNOCENÍ PŘÍNOSU ZMĚNY Č. 4 K NAPLNĚNÍ PRIORIT ÚZEMNÍHO 
PLÁNOVÁNÍ  

23.1 Souhrnné tabelární hodnocení  

Tabulka E.1 – Vyhodnocení přínosu Změny č. 4 k naplnění republikových priorit územního plánování 

Priorita ZÚR Středočeského kraje  

Míra přínosu Komentář  

(01) Pomocí nástrojů územního plánování vytvářet podmínky pro vyvážený rozvoj Středočeského kraje, založený na zajištění 
příznivého životního prostředí, stabilním hospodářském rozvoji a udržení sociální soudržnosti obyvatel kraje. Vyváženost a 
udržitelnost rozvoje území kraje sledovat jako základní požadavek při zpracování územních studií, územních plánů, regulačních 
plánů a při rozhodování o změnách ve využití území. 

0/+1 Změna č. 4 posiluje ekonomický a sociální pilíř, na environmentální pilíř má mírně negativní vliv. 

(02) Vytvářet podmínky pro realizaci mezinárodně a republikově významných záměrů stanovených v Politice územního rozvoje 
ČR z roku 2008 (PÚR 2008; schválena vládou ČR 20. 7. 2009) a pro realizaci významných krajských záměrů, které vyplývají ze 
strategických cílů a opatření stanovených v Programu rozvoje Středočeského kraje (aktualizace schválena 18. 9. 2006). 

0 Změna č. 4 nemá k této prioritě vztah. 

(03) Vytvářet podmínky pro přeměnu a rozvoj hospodářské základny v území regionů se soustředěnou podporou státu 
vymezených dle Strategie regionálního rozvoje České republiky, kterými jsou na území Středočeského kraje: II. hospodářsky 
slabé regiony: Milovice - Mladá; Pro tato území prověřit a stanovit možnosti zajištění odpovídající dopravní a technické 
infrastruktury. 

0 Změna č. 4 nemá k této prioritě vztah. 

(04) Vytvářet podmínky pro zachování a rozvíjení polycentrické struktury osídlení kraje založené na městech Kladno, Mladá 
Boleslav, Příbram, Beroun, Mělník, Kralupy nad Vltavou, Slaný, Rakovník, Benešov, Brandýs nad Labem-Stará Boleslav, 
Neratovice, Říčany a blízkých městech Kolín-Kutná Hora, Nymburk-Poděbrady. 

Posilovat význam ostatních center osídlení, zejména ORP: Vlašim, Sedlčany, Čáslav, Mnichovo Hradiště, Votice, Hořovice, 
Dobříš, Český Brod. 

Vytvářet podmínky pro zlepšení spolupráce blízkých měst Lysá nad Labem a Milovice, Nové Strašecí a Stochov. 

Rozvíjet obslužný potenciál center v příměstském území Prahy, zejména Hostivice a Jesenice pro potřeby jejich dynamicky se 
rozvíjejícího spádového území. 
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Tabulka E.1 – Vyhodnocení přínosu Změny č. 4 k naplnění republikových priorit územního plánování 

Priorita ZÚR Středočeského kraje  

Míra přínosu Komentář  

+1 
Změna č. 4 naplňuje tuto prioritu zčásti, neboť není ucelenou koncepcí. Posiluje ekonomický a sociální pilíř 
města Mladá Boleslav, které je zařazeno mezi základní sídla polycentrické struktury. 

(05) Vytvářet podmínky pro umístění a realizaci potřebných staveb a opatření pro zlepšení dopravní dostupnosti a dopravní 
obslužnosti kraje, zejména zlepšit dopravní vazby: 

a) aglomerační okruh v úseku R7 – Říčany jako silnici vyšší třídy; 

b) dálnice D3; 

c) silnice R4 v koridoru Dubenec – Milín – hranice Jihočeského kraje (Strakonice); 

d) silnice R6 (I/6) v koridoru Nové Strašecí – Řevničov – hranice Karlovarského kraje (K. Vary); 

e) silnice R7 v koridoru Slaný – hranice Ústeckého kraje (Chomutov) vč. přestavby stávajícího úseku Praha – Slaný; 

f) silnice I/9 v koridoru Zdiby – Líbeznice – Mělník; 

g) silnice I/12 v koridoru Praha – Úvaly – Český Brod; 

h) silnice I/2 v koridoru Hlízov (I/38) – hranice Pardubického kraje (Chvaletice); 

i) silnice I/38 v koridoru Mladá Boleslav – Nymburk – Kolín – Kutná Hora – Čáslav ; 

j) napojení Kladna na R6 a D5; 

k) propojení R4 (Dobříš) – D5 (Bavoryně); 

l) zlepšení parametrů silnice I/16, zejména v úsecích Slaný - Velvary, Mělník – Mladá Boleslav, Mladá Boleslav –Sukorady; 

m) zlepšení parametrů silnice II/125 v koridoru Kolín – Uhlířské Janovice – Kácov – Vlašim; 

n) zlepšení parametrů silnice II/272 v koridoru Benátky nad Jizerou – Lysá nad Labem – Český Brod; 

o) propojení Vlašim (II/125) – Votice (I/3); 

p) zlepšení parametrů silnice II/112 Benešov – Vlašim – Čechtice – hranice Kraje Vysočina; 

q) zlepšení spojení nižších center k vyšším a středním centrům a k trasám nadřazené silniční sítě; 

r) zlepšení železničního spojení v koridorech Praha – Hostivice – Kladno a Praha – Lysá nad Labem – Milovice – Mladá  
  Boleslav. 

0/+1 
Změna č. 4 vymezuje koridory pro modernizaci železničních tratí č.071 a 072, čímž přispívá k naplnění bodu r) 
priority. K ostatním bodům nemá vztah.   

(06) Vytvářet podmínky pro péči o přírodní, kulturní a civilizační hodnoty na území kraje, které vytvářejí image kraje a posilují 
vztah obyvatelstva kraje ke svému území. Přitom se soustředit zejména na: 

a) zachování a obnovu rozmanitosti kulturní krajiny a posílení její stability; 

b) ochranu pozitivních znaků krajinného rázu; 

c) zachování a citlivé doplnění výrazu sídel, s cílem nenarušovat cenné městské i venkovské urbanistické struktury a  
  architektonické i přírodní dominanty nevhodnou zástavbou a omezit fragmentaci krajiny a srůstání sídel; 

d) upřesnit a zapracovat do ÚPD obcí cílové charakteristiky krajiny; 

e) vytváření podmínek pro šetrné využívání přírodních zdrojů. 

0/-1 
Změna č. 4 není zcela v souladu s touto prioritou díky vymezení další plochy pro logistiku a skladování P29A, 
která v synergii s dalšími již realizovanými nebo plánovanými záměry při R10 přispěje k poškození krajinného 
rázu a výhledů na město od R10. . 
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Tabulka E.1 – Vyhodnocení přínosu Změny č. 4 k naplnění republikových priorit územního plánování 

Priorita ZÚR Středočeského kraje  

Míra přínosu Komentář  

(07) Vytvářet podmínky pro stabilizaci a vyvážený rozvoj hospodářských činností na území kraje zvláště ve vymezených 
rozvojových oblastech a vymezených rozvojových osách. Přitom se soustředit zejména na: 

a) posílení kvality života obyvatel a obytného prostředí, tedy navrhovat přiměřený rozvoj sídel, příznivá urbanistická a 
architektonická řešení sídel, dostatečné zastoupení a vysoce kvalitní řešení veřejných prostranství a velkých ploch veřejné 
zeleně vč. zelených prstenců kolem obytných souborů, vybavení sídel potřebnou veřejnou infrastrukturou a zabezpečení 
dostatečné prostupnosti krajiny;  

b) vyvážené a efektivní využívání zastavěného území a zachování funkční a urbanistické celistvosti sídel, tedy zajišťovat 
plnohodnotné využití ploch a objektů v zastavěném území a preferovat rekonstrukce a přestavby nevyužívaných objektů a 
areálů v sídlech před výstavbou ve volné krajině, vyšší procento volné zeleně v zastavěném území; 

c) intenzivnější rozvoj aktivit cestovního ruchu, turistiky a rekreace - vytvářet podmínky k vyššímu využívání existujícího 
potenciálu, zejména v oblastech: 

- poznávací a kongresové turistiky, 

- cykloturistiky rozvojem dálkových cyklostezek a cyklostezek v příměstském území hl. m. Prahy a dalších rozvojových  
 oblastech, 

- vodní turistiky, zejména na řekách Sázavě a Berounce, 

- rekreace ve vazbě na vodní plochy, zejména na vodních nádržích ve středním Povltaví, 

- krátkodobé rekreace především nekomerčních forem, zejména v rozvojové oblasti Praha. 

d) rozvoj ekonomických odvětví s vyšší přidanou hodnotou, zejména aplikovaného výzkumu, strategických služeb (znalostní 
ekonomika); 

e) na uplatnění mimoprodukční funkce zemědělství v krajině, zajistit účelné členění pozemkové držby prostřednictvím 
pozemkových úprav a doplnění krajinných prvků zvyšujících ekologickou stabilitu krajiny a eliminujících erozní poškození; 

f) na uplatnění mimoprodukční funkce lesů zejména v rekreačně atraktivních oblastech, s cílem umožnit intenzivnější rekreační 
a turistické využívání území; 

g) rozvíjení systémů dopravní obsluhy a technické vybavenosti, soustav zásobování energiemi a vodou a na využití 
surovinových zdrojů pro výstavbu, s cílem zabezpečit podmínky pro hospodářský rozvoj vybraných území kraje a pro stabilizaci 
hospodářských činností v ostatním území kraje. 

0 

Změna č. 4 zčásti přispívá k naplnění této priority, zejména vytvořením podmínek pro rozvoj vědecko 
výzkumného zázemí společnosti Škoda (P20). na druhou stranu proti této prioritě působí vymezení plochy 
P29A pro logistiku a sklady, která v synergii s ostatními záměry při R10 nepředstavuje příznivé urbanistické 
řešení. 

(08) Vytvářet podmínky pro řešení specifických problémů ve specifických oblastech kraje při zachování požadavků na ochranu a 
rozvoj hodnot území. Navrhovat v těchto územích takové formy rozvoje, které vyhoví potřebám hospodářského a sociálního 
využívání území a neohrozí zachování jeho hodnot. Koordinovat řešení této problematiky se sousedními kraji. 

0 K této prioritě nemá Změna č. 4 vztah.  

(09) Podporovat zlepšení vazeb částí území kraje s územím sousedních krajů Královéhradeckého, Pardubického, Plzeňského a 
Jihočeského, Kraje Vysočina a hl. m. Prahy s cílem optimalizovat dostupnost obslužných funkcí i přes hranice kraje. 

0 K této prioritě nemá Změna č. 4 vztah.  

23.2 Závěr 

Lze konstatovat, že Změna č. 4 přispívá k naplnění priorit územního plánování stanovených Zásadami 
územního rozvoje Středočeského kraje. Příznivé je zejména pozitivní působení na ekonomický a 
sociální pilíř, vytváření podmínek pro stabilizaci obyvatelstva Mladé Boleslavi, která má pozici 
významného subregionálního centra v rámci sídlení struktury kraje. Pozitivně jsou naplněny 
požadavky na podporu ekonomických odvětví s vysokou přidanou hodnotu (věda a výzkum, služby).  

Proti uvedeným prioritám působí nepříznivé zásahy do krajiny a urbanistické struktury, zejména u 
plochy umožňující výstavbu velkoplošných halových objektů (P29A).  
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ČÁST F: VYHODNOCENÍ VLIVŮ ZMĚNY 
Č. 4 NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ – 
SHRNUTÍ 

24.    VYHODNOCENÍ VLIVU ZMĚNY Č. 4 NA VYVÁŽENOST VZTAHU 
ÚZEMNÍCH PODMÍNEK PRO PŘÍZNIVÉ ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ, PRO 
HOSPODÁŘSKÝ ROZVOJ A PRO SOUDRŽNOST SPOLEČENSTVÍ 
OBYVATEL V ÚZEMÍ 

24.1 Východiska 

Jedním z cílů územního plánování je přispívat k vyváženosti vztahu územních podmínek pro příznivé 
životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel v území. 

Pro vyhodnocení přínosu Změny č. 4 k vyváženosti pilířů udržitelnosti byly použity závěry rozboru 
udržitelného rozvoje území zpracovaného v rámci ÚAP. Součástí rozboru udržitelného rozvoje území 
je slovní zhodnocení vyváženosti stavu jednotlivých pilířů a vzájemných vztahů pilířů.  

Zhodnocení vyváženosti pilířů vychází ze závěrů průzkumů a rozborů a z provedených SWOT analýz. 
Byla zvolena třístupňová klasifikace hodnocení stavu pilířů: 

• stav velmi dobrý, 

• stav dobrý/průměrný, 

• stav podprůměrný. 

24.2 Způsob vyhodnocení  

Změna č. 4 je jako celek porovnána s jednotlivými charakteristikami pilířů a je vyhodnocen vliv na tyto 
charakteristiky. Sleduje se zejména, zda Změna č. 4 přispívá k vyváženosti pilířů a jejich vztahu. 

Při hodnocení míry byla použita zjednodušená stupnice hodnocení: 

-1 Změna má na charakteristiku negativní vliv, nepřispívá k vyváženosti. 

0  Změna má na charakteristiku neutrální vlivu nebo neexistuje příčinná souvislost. 

+1  Změna má na charakteristiku pozitivní vliv, přispívá k vyváženosti. 

K hodnocení je dodán komentář vysvětlující, jak Změna č. 4 charakteristiku ovlivňuje ev. které plochy 
a koridory jsou z tohoto pohledu podstatné.  

24.3 Vyhodnocení vlivu Změny č. 4 na vyváženost vztahu pilířů udržitelnosti  

24.3.1 Souhrnné tabelární hodnocení  

Tabulka F.1 – Vyhodnocení vlivu Změny č. 4 na vyváženost vztahu pilířů udržitelnosti 

Charakteristika pilíře 

Míra vlivu Komentář  

Ekonomický pilíř 

Stav ekonomického pilíře lze celkově hodnotit jako velmi dobrý..  

+1 
Změna č. 4 vymezuje či stabilizuje plochy pro rozvoj podnikání (P28B, P29B), pro občanskou vybavenost (P1, 
2A, 15, 35), pro vědu a výzkum (P20) a pro drobnou výrobu (P33, 34, 36, 37 a 57) a tím vytváří podmínky pro 
žádoucí rozvoj a diverzifikaci ekonomické základny města. 

Z hlediska územní struktury je území stabilizované, dopravně velmi dobře zajištěné, s dostatečným potenciálem pro rozvoj 
bydlení a všech dalších složek osídlení. 

+1 
Změna č. 4 navrhuje či stabilizuje plochy pro rozvoj bydlení, vybavenosti, volnočasových aktivit a komerčních 
aktivit a rovněž koridory ke zlepšení dopravní obsluhy území. 
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Tabulka F.1 – Vyhodnocení vlivu Změny č. 4 na vyváženost vztahu pilířů udržitelnosti 

Charakteristika pilíře 

Míra vlivu Komentář  

Z hlediska ekonomiky se jedná o území nadprůměrné, s vysokou výkonností, která je ale podmíněna strukturálně 
jednostranným zaměřením na automobilový průmysl. Závislost na vnějších makroekonomických parametrech činí tento pilíř 
současně potenciálně velmi ohroženým strukturální nezaměstnaností. 

+1 
Změna č. 4 vymezuje či stabilizuje plochy pro rozvoj podnikání (P28B, P29B), pro občanskou vybavenost (P1, 
2A, 15, 35), pro vědu a výzkum (P20) a pro drobnou výrobu (P33, 34, 36, 37 a 57) a tím vytváří podmínky pro 
žádoucí rozvoj a diverzifikaci ekonomické základny města. 

Podprůměrným faktorem, jehož význam vzroste v okamžiku negativního ekonomického vývoje, je vzdělanostní struktura 
obyvatelstva. Posílení vzdělanostní struktury obyvatelstva SO ORP MB může být významným stabilizačním faktorem 
ekonomického pilíře do budoucna. 

+1 
Změna č. 4 vytváří podmínky pro uplatnění kvalifikované pracovní síly (zejména P20 a plochy pro občanskou 
vybavenost) a dále pro celkové zatraktivnění města pro mladé lidi se vzděláním (plochy pro bydlení, plochy 
pro volnočasové aktivity). 

Podprůměrným faktorem, a současně nejvíce ohrožujícím stabilitu environmentálního pilíře, je nedostatečná vybavenost obcí 
technickou infrastrukturou pro odkanalizování území. 

0 Tato charakteristika se netýká Mladé Boleslavi. 

Sociální pilíř 

Současný stav sociálního pilíře lze hodnotit jako dobrý až velmi dobrý, pokud přihlédneme k celkově dynamickému rozvoji  
a charakteru změn v období od posledního sčítání z roku 2001. 

+1 
Díky suburbanizačním procesům a změnám v ekonomice je konkrétní situace v Mladé Boleslavi méně příznivá 
než v ORP jako celku. Změna č. 4 vytváří podmínky pro stabilizaci a pozitivní vývoj obyvatelstva vymezením 
ploch pro rozvoj bydlení, vybavenosti, volnočasových aktivit a komerčních aktivit. 

Dynamika růstu celkového počtu obyvatel byla v uplynulých letech v celorepublikovém srovnání nadprůměrná. 

+1 
Vývoj počtu obyvatel ve městě zaznamenává od roku 2008 pokles. Změna č. 4 vytváří podmínky pro 
stabilizaci a pozitivní vývoj obyvatelstva vymezením ploch pro rozvoj bydlení, vybavenosti, volnočasových 
aktivit a komerčních aktivit. 

S ohledem na rozhodující podíl migrace na celkovém přírůstku a věkové struktuře migrantů byl poněkud utlumen již dříve 
započatý proces demografického stárnutí obyvatelstva a významně posílen kontingent osob v mladším produktivním věku. 
Zcela jistě přitom nešlo jen o příliv manuálních pracovníků, jejichž stabilita v území je obvykle velmi nízká. Z dlouhodobého 
hlediska lze pozitivně hodnotit především předpokládaný a v uplynulých letech poměrně stabilní příliv tuzemců se středním  
a především vyšším odborným vzděláním, stejně jako předpokládaný růst vzdělanosti obyvatel regionu stimulovaný rozvojem 
průmyslové výroby i služeb. 

+1 
Změna č. 4 přispívá k zatraktivnění města pro stabilizaci obyvatelstva a pozitivní vývoj jeho počtu  
vč. migračního přírůstku vymezením ploch pro rozvoj bydlení, vybavenosti, volnočasových aktivit a komerčních 
aktivit. Důraz je kladen zejména na udržení mladých lidí se vzděláním. 

Rušivě ve vztahu k trvalé udržitelnosti demografického a sociálního vývoje v území nebude patrně působit odliv zahraniční 
pracovní síly související s útlumem výroby v důsledku globální recese.  

0 Změna nemá k této charakteristice vztah 

Podstatně významnějším rušivým faktorem může být historickým vývojem založený proces demografického stárnutí, jehož další 
intenzifikace je nevyhnutelná. Přitom úsilí a prostředky by neměly být směrovány na omezení stárnutí populace, ale spíše 
věnovány na eliminaci jeho dopadů. 

+1 
Změna č. 4 vytváří podmínky pro realizaci občanské vybavenosti a rovněž pro zatraktivnění města pro mladé 
lidi vymezením ploch pro rozvoj bydlení, vybavenosti, volnočasových aktivit a komerčních aktivit. 

Parametr sociální soudržnosti obcí lze hodnotit dobře až velmi dobře. Charakter obcí, tj. kompaktní venkovská sídla se 
zachovalou strukturou obcí, malebnost obcí, bohatý spolkový život v obcích, bytová výstavba v obcích, to vše signalizuje 
vědomí obyvatel k příslušnosti obci. Velikostní charakter obcí, tj. převaha malých obcí, předurčuje nedostatečnost občanského 
vybavení v obcích. Tento průměrný parametr je ale kompenzován dobrou dopravní dostupností spádových center. 

+1 
Změna č. 4 vytváří podmínky pro realizaci občanské vybavenosti a rovněž pro zatraktivnění města pro mladé 
lidi vymezením ploch pro rozvoj bydlení, vybavenosti, volnočasových aktivit a komerčních aktivit. 

Environmentální pilíř 

Environmentální pilíř je nejméně stabilním a nejvíce ohroženým. 

-1 

Změna č. 4 přispívá ke zlepšení kvality ovzduší a snížení hlukové zátěže vymezením koridorů pro dopravní 
stavby. Má však předpokládané mírné – střední negativní vlivy plynoucí ze záboru zemědělské půdy, snížení 
ekologické stability, zhoršení emisní zátěže a hlukové zátěže v souvislosti s dopravní obsluhou nových ploch. 
Identifikovány byly i potenciální ohrožení ploch a objektů v zájmu ochrany přírody.  

Podprůměrnou je ekologická stabilita území a diverzita území. Tento stav je odrazem zemědělského charakteru krajiny  
s vysokým podílem orných půd, s nízkým podílem krajinné zeleně a podprůměrnou lesnatostí území. 
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Tabulka F.1 – Vyhodnocení vlivu Změny č. 4 na vyváženost vztahu pilířů udržitelnosti 

Charakteristika pilíře 

Míra vlivu Komentář  

-1 

Změna č. 4 nepřispívá ke zvýšení ekologické stability krajiny. Plochy P3A-C, P4, P15, P20, P22, P30, P35, 
P46, P47, P48 a koridory K1, K2, K3 představují různě významný zásah do ploch se zvýšenou ekologickou 
stabilitou.  

V některých případech dochází interakci ploch s biokoridory nebo biocentry ÚSES (P2A, P3B a C, P4, P11, 
P15, P20, P52, K1,K2 a K3), z nichž většina není nijak zásadní. 

Průměrným je stav a kvalita hodnocených složek životního prostředí. 

0 

U vlivu Změny č. 4 na kvalitu ovzduší a hlukovou zátěž se kombinují předpokládané negativní i pozitivní vlivy. 
Dopravní obsluha a lokální topeniště v nových zastavitelných plochách budou dalším zdrojem emisí NOX, PM10 
a BaP. Doprava přispěje ke zvýšení hlukové zátěže a narušení pohody bydlení. Ke zlepšení situace přispějí 
modernizace a elektrizace železnic a převedení dopravy na jihovýchodní tangentu. 

Podprůměrným je ekologický stav vodních toků, který je hodnocen jako nevyhovující. Tento stav je do jisté míry odrazem 
podprůměrného faktoru ekonomického pilíře odrážejícího se v nedostatečné vybavenosti obcí technikou infrastrukturou pro 
odkanalizování obcí. Současně tento stav nejvíce ohrožuje stabilitu environmentálního pilíře.  

+1 
Změna č. 4 nezhorší kvalitu vody, způsob odvádění odpadních vod z nových zastavitelný ploch a jejich čištění 
je stanoven v textové části Změny č. 4.  

Zhoršující se složkou životního prostředí je hlukové zatížení území automobilovou dopravou. Jedná se o obecný trend, nicméně 
v území SO ORP MB je do značné míry odezvou dopravně vztahové homogenity území. Dostupnost Mladé Boleslavi, centra 
SO ORP, měřeno stupněm hustoty dopravní infrastruktury, dosahuje velmi vysoké úrovně, což zvyšuje stabilitu ekonomického 
pilíře. 

0 

U hlukové zátěže se kombinují negativní i pozitivní vlivy. Využití plošně rozsáhlejších zastavitelných ploch 
navržených Změnou č. 4 přinese různě významnou hlukovou zátěž dopravní obsluhy s důsledkem narušení 
pohody bydlení v obytných územích. Převedení dopravy na jihovýchodní tangentu (K1) a zlepšení technických 
podmínek na železnici (K2 a K3) povede ke snížení hlukové zátěže obyvatel. 

Z rozborů územních plánů obcí vyplývá, že problémy a rizika v území jsou dobře a jasně pojmenovány. Rovněž navržená 
územně plánovací opatření k řešení uvedených slabých stránek jsou nastavena dostatečně. Negativem je vysoká ekonomická 
náročnost realizace opatření a tedy oddalování řešení a prohlubování rizik environmentálního pilíře 

0 

Negativní hodnocení vlivů na environmentální pilíř nebrání vydání Změny č. 4 jako celku ani nepodmiňuje 
vyloučení některé z navržených ploch. Pro ochranu přírodních hodnot a životního prostředí je nutné provést 
opatření k předcházení, eliminaci či minimalizaci předpokládaných vlivů (viz tabulku A.56). Řada z nich je již 
uvedena jako podmínka v návrhu Změny č. 4 (výrok E.04). 

24.3.2 Závěr 

Vyhodnocení vlivu Změny č. 4 na vyváženost pilířů udržitelného rozvoje potvrdilo fakty zjištěné již 
v předchozích hodnoceních. Změna č. 4 pozitivně působí na ekonomický a sociální pilíř, a mírně 
negativně na pilíř environmentální. 

25.    VYHODNOCENÍ PŘÍNOSU ZMĚNY Č. 4 K VYTVÁŘENÍ PODMÍNEK PRO 
PŘEDCHÁZENÍ RIZIK A OHROŽENÍ 

25.1 Východiska 

Úkolem územního plánování je mj. reagovat na objektivně zjištěná a popsaná rizika v území. Jejich 
vymezení je provedeno v rámci ÚAP v rozboru udržitelného rozvoje území. Zde jsou definovány 
problémy, střety a rizika. 

25.2 Způsob vyhodnocení  

Změna č. 4 je jako celek porovnána s jednotlivými problémy, střety a riziky z ÚAP a je vyhodnocen 
přínos k vytváření podmínek pro předcházení, eliminaci či minimalizaci problémů, střetů a rizik. 

Při hodnocení míry byla použita zjednodušená stupnice hodnocení: 

-1 Změna zhoršuje problém, riziko nebo střet.  

0  Změna nepřispívá k předcházení, eliminaci či minimalizaci problémů, střetů a rizik nebo  
 neexistuje příčinná souvislost. 

+1  Změna přispívá k předcházení, eliminaci či minimalizaci problémů, střetů a rizik. 

K hodnocení míry je dodán komentář vysvětlující vztah Změny č. 4 k rizikům ev. které plochy  
a koridory jsou v tomto vztahu podstatné. 
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25.3 Vyhodnocení přínosu 

25.3.1 Souhrnné tabelární hodnocení  

Tabulka F2 – Vyhodnocení přínosu Změny č. 4 k předcházení, eliminaci či minimalizaci problémů, střetů a rizik 

Problém, střet, riziko  

Míra přínosu Komentář  

Problémy 

Růst zatížení automobilovou dopravou. 

0 

Změna č. 4 nevymezuje žádné nové plochy, které by vedly k zásadnímu zvýšení celkové dopravní zátěže ve 
městě. Díky vymezení kapacitních ploch pro bydlení (zejména P11, P27) a volnočasové aktivity (P3A,C, P12, 
P15) bude docházet k lokálnímu a časově omezenému zvýšení zátěže na příjezdových komunikacích. 
Zvýšenou pozornost je z tohoto pohledu třeba věnovat plochám pro rozvoj podnikání (P28B, P29A,B) a pro 
vědu a výzkum (P20). Zejména u ploch P29A a P29B není žádoucí připouštět aktivity vyžadující intenzívní 
dopravní obsluhu. 

Hlukové zatížení zastavěného území v průjezdním úseku. 

0 

U hlukové zátěže se kombinují negativní i pozitivní vlivy. Využití plošně rozsáhlejších zastavitelných ploch 
navržených Změnou č. 4 přinese různě významnou hlukovou zátěž dopravní obsluhy s důsledkem narušení 
pohody bydlení v obytných územích. Převedení dopravy na jihovýchodní tangentu (K1) a zlepšení technických 
podmínek na železnici (K2 a K3) povede ke snížení hlukové zátěže obyvatel. 

Šířkové a směrové uspořádání komunikace v technické kategorii. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto problému vztah. 

Šířkové a směrové uspořádání železniční trati. 

+1 
Změna č. 4 přispívá k eliminaci tohoto problému vymezením koridorů K2 a K3 pro zdvojkolejnění, modernizaci 
a elektrizaci železničních tratí 070 a 071. 

Úrovňové křížení železniční tratě a silnice I. třídy. 

0 Změna č. 4 tento problém neřeší, z územně plánovacího hlediska je řešen v platném ÚP SÚ.  

Nedůsledná likvidace splaškových vod. 

+1 
Změna č. 4 stanovuje podmínky pro odvádění a čištění odpadních vod z nových zastavitelných ploch v textové 
části.  

Absence vodního toku pro realizaci ČOV 

0 Změna č. 4 nemá tomuto problému vztah. 

Absence kanalizace. 

0 Nově vymezené zastavitelné plochy ve Změně č. 4 budou napojeny na stávající kanalizační řady. 

Nedostatečná kapacita zdroje pitné vody 

0 Změna č. 4 nemá tomuto problému vztah. 

Nedostatečná kvalita pitné vody ve zdroji 

0 Změna č. 4 nemá tomuto problému vztah. 

Nestálé tlakové poměry ve vodovodní síti. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto problému vztah. 

Výskyt záplav v zastavěných územích podél Jizery. 

0 

Změna č. 4 nepřispívá k eliminaci výskytu záplav ale k předcházení škod způsobených povodněmi. Změna č. 
4 nevymezuje nové zastavitelné plochy v záplavových územích s výjimkou plochy P52 (stavba malé vodní 
elektrárny). Plochy P20 a P22 jsou zčásti v záplavovém území. Plocha P20 nepředstavuje novou zastavitelnou 
plochu, ale změnu využití plochy, která je již zastavěná. Zástavba v těchto plochách musí respektovat 
požadavky na ochranu před povodněmi a také na zajištění průtoku či rozlivu vody při povodňových stavech. 

Lokální záplavy v obcích. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto problému vztah. 

Přívalové vody. 

-1 
Změna č. 4 vymezením zastavitelných ploch negativně ovlivňuje přirozený vodní režim a zhoršuje odtokové 
poměry v území. Tato situace může vést i ke kritickým situacím při přívalových deštích.  

Zvýšení hladiny spodní vody při deštích. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto problému vztah. 

Lokální znečištění ovzduší. 
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Tabulka F2 – Vyhodnocení přínosu Změny č. 4 k předcházení, eliminaci či minimalizaci problémů, střetů a rizik 

Problém, střet, riziko  

Míra přínosu Komentář  

0 

V oblasti ochrany ovzduší se kombinují předpokládané negativní i pozitivní vlivy. Dopravní obsluha a lokální 
topeniště v nových zastavitelných plochách budou dalším zdrojem emisí NOX, PM10 a BaP. Ke zlepšení 
přispějí modernizace a elektrizace železnic (K2 a K3) a převedení dopravy na jihovýchodní tangentu (K1). 
Zvýšenou zátěž lze očekávat díky dopravní obsluze ploch P29A a P29B.  

Zápach ze zemědělského areálu. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto problému vztah. 

Střety 

Nevyjasněnost vedení trasy obchvatu silnice I/16 

0 Změna č. 4 tento střet neřeší.  

Zatížení průjezdních úseků silnic v obcích 

0 

Změna č. 4 nevymezuje žádné nové plochy, které by vedly k zásadnímu zvýšení celkové dopravní zátěže ve 
městě. Díky vymezení kapacitních ploch pro bydlení (zejména P11, P27),volnočasové aktivity (P3A,C, P12, 
P15), pro podnikání (P28B, P29A,B) a pro vědu a výzkum (P20) bude docházet k lokálnímu a časově 
omezenému zvýšení zátěže na příjezdových komunikacích.  

Ke zlepšení situace by měla vést výstavba tzv. jihovýchodní tangenty, pro níž je vymezen koridor K1. 

Neodpovídající parametry komunikací. 

0 Tento střet je omezeně řešitelný územně plánovací dokumentací, Změna č. 4 ho neřeší. 

Nevyhovující šířkové a směrové parametry základní komunikační sítě. 

+1 Změna č. 4 přispívá k řešení střetu vymezením koridoru K1 pro výstavbu tzv. jihovýchodní tangenty. 

Neodpovídající stav a parametry železniční tratě. 

+1 
Změna č. 4 přispívá k řešení střetu vymezením koridorů K2 a K3 pro zdvojkolejnění, modernizaci a elektrizaci 
železničních tratí 070 a 071. 

Omezení rozvoje obce limitem CHLÚ. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto střetu vztah. 

Střet rozvojových ploch s PHO II. a III. stupně vodního zdroje 

0 Změna č. 4 nemá tomuto střetu vztah. 

Rizika 

Sesuvná území. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto riziku vztah. 

Zranitelná oblast. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto riziku vztah. 

Záplavová území. 

0 

Změna č. 4 nevymezuje nové zastavitelné plochy v záplavových územích s výjimkou plochy P52 (stavba malé 
vodní elektrárny). Plochy P20 a P22 jsou zčásti v záplavovém území. Plocha P20 není novou zastavitelnou 
plochou, jde o změnu využití plochy, která je již zastavěná. Zástavba v těchto plochách musí respektovat 
požadavky na ochranu před povodněmi a také na zajištění průtoku či rozlivu vody při povodňových stavech. 

Potenciální brownfields. 

0 

Změna č. 4 nevymezuje plochy, které by se mohly stát v budoucnu brownfields s výjimkou plochy P29A, u níž 
je toto riziko spojeno s umístěním nevhodných aktivit (logistika, sklady), které nepředstavují z hlediska 
budoucího rozvoje stabilní činnosti. 

Změna č. 4 naopak vytváří podmínky pro nové využití ploch brownfields (P20 a P27). 

Staré zátěže území a kontaminované plochy. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto riziku vztah. 

Území zvláštní povodně pod vodním dílem. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto riziku vztah. 

Objekt zařazený do skupiny A nebo B s objekty s nebezpečnými látkami. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto riziku vztah. 

Skládky odpadů. 

0 Změna č. 4 nemá tomuto riziku vztah. 
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25.3.2 Závěr 

Změna č. 4 přispívá k předcházení, eliminaci či minimalizaci problémů, střetů a rizik. Negativní 
hodnocení je uvedeno pouze u problému přívalových vod, kdy nově vymezené zastavitelné plochy 
povedou ke zvýšení ploch nepropustného povrchu a tudíž zhoršení vsakování dešťových vod do 
terénu a zrychlení jejich odtoku. Je žádoucí uplatnit požadavky na moderní řešení vsakování 
dešťových vod v plochách zeleně či jiných vsakovacích plochách retenčního charakteru.  

26.    ZÁVĚREČNÉ DOPORUČENÍ 

26.1 Doporučení k jednotlivým plochám a koridorům 

Plochy P1 a P2A 

Plochy mají pozitivní vliv na ekonomický a sociální pilíř. Vytváří podmínky pro umístění zařízení 
občanské vybavenosti a pro nová pracovní místa.  

Vliv na environmentální pilíř je velmi mírně negativní. Pozornost je třeba věnovat zejména ochraně 
krajinného rázu. Výstavba by měla být povolena jako solitérní objekty (ne řadové domy) s maximální 
výškou 2 NP. 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení ploch z návrhu Změny č. 4.  

Plocha P2B 

Plocha má nulový vliv na ekonomický a sociální pilíř. Na environmentální pilíř působí pozitivně 
z pohledu rozvoje žádoucí infrastruktury a negativně z hlediska krajinného rázu. Nežádoucí je 
výstavba výškového vodojemu  

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení ploch z návrhu Změny č. 4.  

Plocha P3A,C 

Plocha přispívá v sociálním pilíři zejména zatraktivnění města z hlediska stabilizace obyvatelstva.  

V environmentálním pilíři je nutné věnovat pozornost ochraně krajinného rázu. Sportoviště a rekreační 
zařízení musí být doprovozena vhodně koncipovanou zelení.  

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4.  

Plocha P3BPlocha nemá vliv na sociální a ekonomický pilíř. Vliv na environmentální pilíř je velmi 
mírně negativní. 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení ploch z návrhu Změny č. 4.  

Plocha P4 

Plocha přispívá k zatraktivnění města z hlediska stabilizace obyvatelstva. Z hlediska 
environmentálního je nutné, stejně jako u předchozích ploch věnovat pozornost krajinnému rázu. 
Žádoucí je nutné uplatnit soudobou architekturu v návaznosti na již realizované soubory v sousedství 
plochy. 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4.  

Plocha P5 

Plocha nebyla hodnocena, jde o formální úpravu ÚP SÚ. Neexistují tedy důvody k vyloučení plochy 
z návrhu Změny č. 4.  

Plocha P8A 

Plocha nebyla hodnocena, jde o formální úpravu ÚP SÚ. Neexistují tedy důvody k vyloučení plochy 
z návrhu Změny č. 4.  

Plocha P8B 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 
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Plocha P11 

Plocha má význam pro rozvoj bydlení v Mladé Boleslavi. Její nesporný přínos pro sociální pilíř 
(stabilita obyvatelstva, kvalita bytového fondu) je snížen horší dostupností občanské vybavenosti. 

V dalších krocích je nutné uplatnit opatření k eliminaci či přecházení vlivů na environmentální pilíř. Je 
nutné zejména eliminovat nepřímé vlivy na RBC 1237. V územní studii předepsané pro plochu P11 
v návrhu Změny č. 4 by měl být řešen kontakt s RBC tak, aby oplocení pozemků nedosahovalo až 
k hranici RBC.  

V územní studii je rovněž nutné prokázat, že nedojde k negativnímu ovlivnění krajinného rázu (předěl 
dvou oblastí krajinného rázu). Žádoucí je rozdělit plochu souvislým pásem zeleně a nevytvořit 
ucelenou zástavbu vytvářející v dálkových pohledech dojem hradby. 

Vhodné je též řešit vsakování dešťových vod ze střech ev. z chodníků do země na zahradách a 
v plochách veřejné zeleně. 

Důležité je též řešení dopravní obsluhy tak, aby byla minimalizována hluková zátěž dotčených ploch i 
plochy samotné 

Plocha může být v rámci Změny č. 4 projednána a schválena pouze s tím, že její rozvoj je závislý na 
dořešení požadavků ochrany přírody a krajiny v následné územní studii. 

Plocha P12 

Plocha vytváří podmínky pro realizaci volnočasových aktivit a přispívá tak zejména k zatraktivnění 
města a stabilizaci obyvatelstva.  

V ploše je žádoucí řešit vsakování dešťových vod ze střech ev. z chodníků do země v plochách 
zeleně. 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P13 

Plocha nebyla hodnocena, jde o formální úpravu ÚP SÚ. Neexistují tedy důvody k vyloučení plochy 
z návrhu Změny č. 4.  

Plocha P14 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P15 

Plocha má významný pozitivní vliv na sociální pilíř v oblasti z hlediska zvýšení atraktivity města  
a stability obyvatel. Menší pozitivní vliv bude mít na ekonomický pilíř.  

Plocha P15 je problematická z hlediska vlivů na environmentální pilíř. Plocha se nachází 
v bezprostředním sousedství EVL Radouč a lokality výskytu sysla obecného. Přímé vlivy nejsou 
předpokládány. Možné jsou však vlivy nepřímé při provozu sportovišť a souvisejících aktivitách. 
Plocha zasahuje do vymezeného RBC 1235 Radouč a posouvá jeho hranice. S ohledem na blízkost 
lokální krajinné dominanty Radouč lze očekávat ovlivnění krajinného rázu. 

Změna č. 4 ukládá pro lokalitu zpracovat územní studii, která musí stanovit požadavky na ochranu 
sysla obecného, prokázat zda je či není možné redukovat RBC Radouč s ohledem na jeho funkčnost  
a zohlednit ochranu krajinného rázu. 

Plocha může být v rámci Změny č. 4 projednána a schválena s tím, že její rozvoj je závislý na 
dořešení požadavků ochrany přírody a krajiny v následné územní studii. 

Plochy P17 a P18 

Plochy mají potenciál, shodně jako ostatní plochy pro bydlení, přispět k stabilizaci obyvatelstva a ke 
zlepšení situace v kvalitě bytového fondu.  

V plochách Je třeba však řešit ochranu rodinných domů v plochách před hlukem a prachem z drtičky 
stavebního odpadu, která se nachází v jejich blízkosti. 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení ploch z návrhu Změny č. 4. 
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Plocha P19 

Shodně jako předchozí plochy bude mít i tato plocha pozitivní vliv na sociální pilíř. Negativní vliv na 
environmentální pilíř je prakticky zanedbatelný.  

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P20 

Plocha P20 je stěžejní plochou z hlediska ekonomického pilíře. Představuje významný posun  
v rozvoji ekonomické základny města. Orientace na aplikovaný výzkum přinese i možnosti pracovního 
uplatnění vzdělaného obyvatelstva. To bude mít i pozitivní důsledky na obyvatelstvo a jeho stabilitu. 

Z hlediska environmentálního pilíře je pozitivem využití brownfields bývalého lihovaru. Jsou ale 
očekávány negativní vlivy na ochranu přírody a krajiny, zejména nepřímé vlivy na VKP a ÚSES 
(Jizera). Je doporučeno uplatni podmínku na ponechání volného pásu širokého minimálně 8 m při 
řece.  

V ploše jsou umístěny dvě skupiny památných stromů a je tudíž identifikován středně negativní vliv na 
ochranu památných stromů.  

Plocha se nachází v záplavovém území. Je tedy nutné řešit otázku protipovodňové ochrany  
a eliminace škod způsobených povodněmi.  

Plocha může být v rámci Změny č. 4 projednána a schválena pouze při uplatnění požadavků na 
ochranu přírody a krajiny v závazných podmínkách pro zástavbu plochy.  

Plocha P21 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P22 

Plocha zčásti zasahuje do stanoveného záplavového území Jizery, proto je třeba při návrhu jejího 
využití řešit též ochranu před zaplavením. 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P23 

Plocha nebyla hodnocena, jde o formální úpravu ÚP SÚ. Neexistují tedy důvody k vyloučení plochy 
z návrhu Změny č. 4.  

Plocha P26 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P27 

Plochá pro bydlení má pozitivní dopad na sociální pilíř z důvodu stabilizace obyvatelstva a zkvalitnění 
bytového fondu. 

Z hlediska environmentálního pilíře je podstatné, že jde o využití plochy charakteru brownfields 
v zastavěném území města, které vytváří předpoklady pro předcházení suburbanizace. 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P28A 

Tato plocha představuje pouze formální úpravu ÚP SÚ zaměřenou na legalizaci stávajícího 
stabilizovaného využití sportovního letiště. Do hodnocení byla zahrnuta z důvodu, že zasahuje z větší 
části do plochy EVL Bezděčín a lokality výskytu zvláště chráněného druhu – sysla obecného. 
Podrobné hodnocení Změny č. 4 z hlediska vlivu na území Natura 2000 neprokázalo negativní vliv. 
S ohledem na fakt, že dílčí změna v ploše 28A je pouze formálním upřesnění ÚP SÚ) konstatuje 
vyhodnocení „že vymezení specifické přírodní zóny na ploše 28A dále neodporuje nárokům na 
ochranu sysla obecného a lze proto pro ni konstatovat nulový vliv (0) dle metodiky naturového 
hodnocení. Při budoucím provozu letiště je zároveň žádoucí aplikovat doporučení uvedená v návrhu 
plánu péče o EVL Bezděčín (viz Karlík et al. 2010)“. 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 
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Plocha P28B 

Plocha určená pro výrobu má význam pro rozvoj podnikání, řešení nezaměstnanosti a také pro 
atraktivitu města jako zdroje pracovních příležitostí.  

Vlivy na environmentální pilíř jsou zanedbatelné.  

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plochy P28C, P28D  

Plochy jsou již využívané jako zázemí sportovního letiště. Změna využití tedy nevede ke kvalitativně 
odlišným vlivům na životní prostředí oproti dnešnímu stavu. 

Plochy jsou zařazeny do hodnocení díky faktu, že se překrývají nebo sousedí s EVL Bezděčín  
a lokalitou výskytu zvláště chráněného druhu – sysla obecného.  
Plocha P28D byla vyhodnocena v hodnocení vlivu Změny č. 4 na území Natura 2000 (viz část B) 
s mírným negativním vlivem, neboť zasahuje do plochy EVL a lokality výskytu zvláště chráněného 
druhu. Navržená změna neznamená významný rušivý až likvidační vliv na populaci druhu (sysla 
obecného) nebo její podstatnou část, ani významné narušení ekologických nároků druhu či významný 
zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu. I přesto je však žádoucí, aby při budoucím využití 
té části plochy P28D, jež zasahuje do prostoru EVL Bezděčín, nebyla tato část území zastavěna a 
byla využívána pouze extenzivně.  

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení ploch z návrhu Změny č. 4 za předpokladu, že u plochy 
P28D bude do Změny č.4 zapracována podmínka, že změna rozsahu zástavby není přípustná. 

Plocha P29A 

Jedná se o největší zastavitelnou plochu v návrhu Změny č. 4. Je určena pro výrobní aktivity a 
skladování a také pro logistiku.  

Přes rozsah plochy je její význam pro ekonomický i sociální pilíř jen mírně pozitivní. Předpokládané 
skladovací a logistické aktivity nemají podstatný význam pro tvorbu pracovních míst (malý počet 
pracovníků, nízká požadovaná kvalifikace).  

Vzhledem k rozsahu a poloze plochy byl vliv na environmentální pilíř vyhodnocen jako negativní. 
Kromě významného zásahu do ZPF je předpokládán též silný negativní vliv na krajinný ráz, neboť 
umístění velkoplošných hal (i pro jiné funkce než logistika a skladování) by mohlo negativně poškodit 
průhledy mezi centrem a Chlumem. Předpokládá se též silné narušení vodního režimu, neboť využití 
plochy bude spojeno s vysokým podílem nepropustných ploch a tedy s omezením přirozeného 
vsakování a odtokových poměrů. Negativní vliv bude mít plocha i na ovzduší a hlukovou zátěž 
zejména díky generované dopravě.  

Plocha může být v rámci Změny č. 4 projednána a schválena pouze při dodržení podmínek: 

a) vhodným uspořádáním zástavby předejít negativnímu vlivu na krajinný ráz, žádoucí je zejména  

a.1) omezit velikost halových objektů a navrhnout jejich vhodné uspořádání na základě 
odborného posudku posouzení vlivů výstavby na krajinný ráz, 

a.2) vytvořit strukturu zelených ploch a linií s uplatněním stromů a keřů pro optické rozdělení 
monofunkční plochy a oddělení od ostatních ploch, 

b) vhodně rozčlenit zpevněné plochy propustnými plochami a zajistit vsakování dešťových vod ze 
střech a chodníků (vsakovací pásy, plochy veřejné zeleně). 

c) podmínit přípustnost činností vyžadujících vysokou intenzitu dopravní obsluhy průkazem,  že 
nedojde k negativnímu ovlivnění kvality ovzduší, 

d) dopravní obsluhu řešit s ohledem na snížení hlukové zátěže dotčených ploch bydlení a 
vybavenosti,  

Plocha P29B 

Plocha je určena pro míšené území městského typu, tedy výrobní a nevýrobní služby, drobná výroba, 
obchod apod. Návrh Změny č. 4 limituje rozvoj plochy tím, že zde nepřipouští velkoprostorové haly pro 
logistické služby a skladování a dále tím, že rozvoj plochy podmiňuje realizací jihovýchodní tangenty.  
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Plocha je velmi významná pro ekonomický pilíř. Je stěžejní pro rozvoj podnikání a pro podporu 
zaměstnanosti. Očekává se zejména uplatnění kvalifikované pracovní síly. V souvislosti s tímto 
předpokladem je identifikován významný pozitivní vliv také na sociální pilíř. 

Vzhledem k rozsahu a poloze plochy byl vliv na environmentální pilíř vyhodnocen jako negativní. 
Kromě zásahu do ZPF je předpokládán též vliv na krajinný ráz, neboť umístění velkoplošných hal (i 
pro jiné funkce než logistika a skladování) by mohlo negativně poškodit průhledy mezi centrem a 
Chlumem. Zvažováno je také narušení vodního režimu, neboť využití plochy bude spojeno s vysokým 
podílem nepropustných ploch a tedy s omezením přirozeného vsakování  
a odtokových poměrů. 

S dopravní obsluhou souvisí předpokládaná vyšší hlukoví a emisní zátěž dotčených ploch bydlení a 
vybavenosti. Podmínkou je, že dopravní obsluha bude vedena po realizaci jihovýchodní tangenty, po 
níž bude vedena dopravní obsluha plochy. 

Změna č. 4 ukládá podmínku zpracování a schválení územní studie před zahájením stavební činnosti 
v ploše. Studie musí dořešit zejména vztah zástavby a krajinného rázu a dále navrhnout opatření pro 
zvýšené vsakování dešťových vod (plochy zeleně, vsakování vody z okapů, využití dešťové vody jako 
technické apod.). 

Plocha může být v rámci Změny č. 4 projednána a schválena s tím, že její rozvoj je závislý na 
dořešení požadavků ochrany přírody a krajiny v následné územní studii. Stěžejní je též dodržení 
podmínky, že plochu není možné využít pro logistiku a skladování. Změnou této podmínky a 
umístěním staveb s nevhodným využitím by vedlo k omezení přínosu pro ekonomický a sociální pilíř.  

Plochy P30 a P31 

U ploch je třeba věnovat pozornost ochraně obytných budov před hlukem z provozu sousedního 
sportovního letiště. 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení ploch z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P34 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P35 

Uspořádání zástavby přizpůsobit zajištění funkčnosti LBK, s nímž je plocha v interakci.  

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P37 

Plocha nebyla hodnocena, jde o formální úpravu ÚP SÚ. Neexistují tedy důvody k vyloučení plochy 
z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P41 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P46 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P47 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P48 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P49 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P50 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 
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Plocha P51 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P52 

Plocha pro malou vodní elektrárnu má minimální pozitivní vliv na ekonomický pilíř.  

Z polohy na mlýnském náhonu a na řece Jizeře vyplývají velmi mírně negativní vlivy na přírodu  
a krajinu. Při konkrétním umístění staveb je nutné respektovat ekologické funkce řeky a minimalizovat 
zásah do břehových porostů a samotného toku. 

Z hodnocení nevyplývají důvody k vyloučení plochy z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P55 

Plocha nebyla hodnocena, jde o formální úpravu ÚP SÚ. Neexistují tedy důvody k vyloučení plochy 
z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P56 

Plocha nebyla hodnocena, jde o formální úpravu ÚP SÚ. Neexistují tedy důvody k vyloučení plochy 
z návrhu Změny č. 4. 

Plocha P57 

Plocha nebyla hodnocena, jde o formální úpravu ÚP SÚ. Neexistují tedy důvody k vyloučení plochy 
z návrhu Změny č. 4. 

Koridor K1 

Koridor K1 určený pro umístění silnice tzv. jihovýchodní tangenty povede k zlepšení dopravní 
dostupnosti rozvojových ploch a k odvedení dopravy zejména z částí Čejetice, Dubce a Podchlumí. 

Koridor překonává údolí Klenice, v němž je veden LBK Klenice. Tok Klenice je zároveň významným 
krajinným prvkem dle zákona č. 114/1992 Sb. Vlivy nelze vyloučit a je nezbytné je eliminovat při 
konkrétním umisťování stavby silnice a též vhodnými opatřeními při vlastní realizaci.  

Stavba silnice bude citlivá z hlediska krajinného rázu. Pro eliminaci středního negativního ovlivnění je 
žádoucí navrhnout a realizovat začlenění do krajiny vhodným ozeleněním komunikace.  

Plocha může být v rámci Změny č. 4 projednána a schválena pouze při uplatnění podmínky , že při 
konkrétním umisťování stavby v koridoru budou uplatněny požadavky na ochranu přírody a krajiny. 

Koridor K2 

Koridor K2 je vymezen pro umístění dopravní stavby modernizace železniční trati č. 071. Je hodnocen 
jako přínosný pro ekonomický i sociální pilíř, neboť přispívá k zlepšení dostupnosti a atraktivity města 
a ke stabilizaci obyvatelstva. Pozitivní vlivy na životní prostředí jsou očekávány v souvislosti se 
zlepšením technických podmínek pro provoz na železnici a se zavedením elektrické trakce. S tím 
souvisí předpokládané zlepšení situace v zatížení prostředí emisemi a hlukem a to zejména v části 
Chrást. 

Vzhledem k umístění koridoru je však identifikováno negativní ovlivnění přírody a krajiny. Koridor je 
veden v kontaktu s osou NRBK K32. Dotýká se rovněž LBC a přírodní památky Lom u Chrástu a 
navazujícího LBK. Při konkrétním umisťování stavby bude nezbytné ochránit přírodní památku před 
narušením. Vlivy na LBC, LBK a osu NRBK bude nutno eliminovat tak, aby nedošlo k narušení 
funkčnosti těchto částí ÚSES. Uvedené podmínky jsou obsaženy ve výrokové části Změny č. 4. 

Pro koridor byl identifikován mírný negativní vliv na krajinný ráz, který může být ovlivněn 
doprovodnými liniovými stavbami (např. protihlukové stěny). Případná technická protihluková opatření 
je proto nezbytné doplnit vhodnou zelení. 

Koridor zasahuje do zátopového území Jizery včetně aktivní zóny. Při konkrétním umístění stavby 
bude nutné řešit protipovodňovou ochranu železnice a také zajištění prostupnosti území pro průchod 
velkých vod. 

Plocha může být v rámci Změny č. 4 projednána a schválena pouze při uplatnění podmínky že při 
konkrétním umisťování stavby v koridoru budou uplatněny požadavky na ochranu přírody a krajiny. 
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Koridor K3 

Stejně jako předchozí koridor i koridor K3 má pozitivní vlivy na ekonomický a sociální pilíř. Stejně tak 
se očekává zlepšení situace v zatížení prostředí emisemi a hlukem a to zejména v části Čejetice, 
Neuberk a v centru města díky zlepšení technických podmínek pro provoz na železnici a zavedení 
elektrické trakce.  

Koridor je interakci se suchozemskou a zčásti též s hydrickou osou NRBK K32 a s VKP (Jizera). Při 
konkrétním umisťování stavby bude nutné omezit vliv na osu NRBK tak, aby nebyla narušena 
funkčnosti osy NRBK: zejména je nutné chránit a podpořit podpořen koridorový efekt NRBK. Uvedená 
podmínka je obsažena ve výrokové části Změny č. 4.  

Pro koridor byl identifikován mírně negativní vliv na krajinný ráz, který může být narušen 
doprovodnými liniovými stavbami (např. protihlukové stěny). Případná protihluková opatření je 
nezbytné doplnit vhodnou zelení, tak aby nepůsobila jako nepřirozená hradba v krajině. 

Koridor ovlivňuje OP vodního zdroje I. a II. stupně. Tento vliv je nutné eliminovat při konkrétním 
umístění stavby modernizace železnice, která nesmí do OP I. stupně zasáhnout a neměla by 
zasahovat ani do OP II. stupně.  

Koridor zasahuje do zátopového území Jizery včetně aktivní zóny. Při konkrétním umístění stavby 
bude nutné řešit protipovodňovou ochranu železnice a také zajištění prostupnosti území pro průchod 
velkých vod. 

Koridor je též ve střetu s archeologickou památkou „Výšinné opevněné sídliště – hradiště  
V chobotech, archeologické stopy“. Střet byl vyhodnocen jako velmi mírně negativní a musí být 
dořešen při upřesnění umístění stavby. 

Plocha může být v rámci Změny č. 4 projednána a schválena pouze při uplatnění podmínky , že při 
konkrétním umisťování stavby v koridoru budou uplatněny požadavky na ochranu přírody a krajiny a 
kulturně historického dědictví. 

26.2 Doporučení ke Změně č. 4 jako celku  

Změna č. 4 není ucelenou územně plánovací koncepcí. Je navržena jako soubor převážně 
nesouvisejících dílčích změn ÚP SÚ vyjádřených v jednotlivých plochách a koridorech.  

Na základě požadavku, jež vznesl Krajský úřad Středočeského kraje v koordinovaném stanovisku č.j. 
103731/2010/KUSK/OŽP/Mer. ze dne 21. 7. 2010, bylo provedeno vyhodnocení vlivu Změny č. 4 na 
udržitelný rozvoj území. Vyhodnocení bylo zpracováno po obsahové stránce v souladu s přílohou č. 5 
vyhlášky č. 500/2006 Sb.  

Vyhodnocení prokázalo, že uplatnění Změny č. 4 bude mít pozitivní vliv na územní podmínky 
pro hospodářský rozvoj (ekonomický pilíř). 

Změna č. 4 přispívá k diversitě ekonomické základny města. Změna č. 4 rozšiřuje stávající nabídku 
ploch zejména pro drobnou výrobu a podnikání, umožňující ekonomické aktivity v různorodých 
odvětvích. Návrh změny posiluje rozvoj terciérního sektoru a inovativního podnikání prostřednictvím 
vymezení nových ploch v rámci občanské vybavenosti a služeb. Změna zahrnuje i nové lokality pro 
vědu a výzkum. Tím eliminuje závislosti ekonomické základny města na společnosti Škoda Auto, která 
je citlivá na makroekonomické změny.  

Největší plocha pro ekonomické aktivity je bohužel určena pro skladování a logistiku, což jsou činnosti, 
které mají na ekonomické ukazatele minimální pozitivní dopad. 

V této souvislosti je nutné zmínit předpokládané zlepšení podmínek pro zaměstnanost a zejména pro 
uplatnění kvalifikované pracovní síly. 

Rozvoj podnikání a aktivit znalostní ekonomiky jsou pozitivním faktorem, který, byť nepřímo, nepřímo 
zvyšuje pozitivní saldo krátkodobé migrace. Na tu může působit příznivě i zlepšení dopravní situace ve 
městě díky výstavbě jihovýchodní tangenty a díky modernizaci a elektrizaci železničních tratí.  

Změna č. 4 napomáhá ke zvýšení ekonomického potenciálu města a k posílení nadmístního významu 
Mladé Boleslavi. 

Při implementaci územního plánu a rozhodování o konkrétních záměrech v zastavitelných plochách je 
žádoucí podporovat hospodářské aktivity s vyšší přidanou hodnotou zaměstnávající proporcionálně lidi 
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s různým vzděláním. Naopak by se město mělo vyhnout lokalizaci dalších aktivit zatěžujících území 
bez větších ekonomických přínosů (např. sklady, logistika, montážní linky apod.). 

Pozitivní vliv uplatnění Změny č. 4 se předpokládá i na podmínky pro soudržnost společenství 
obyvatel města (sociální pilíř). 

Největší přínos bude mít zvyšování atraktivity území města související s vytvořením podmínek pro 
rozvoj občanské vybavenosti, bydlení, volnočasových aktivit a komerčních aktivit. Pro stabilizaci 
obyvatelstva má význam i potenciál nových pracovních míst v plochách pro výrobu a služby.  

Velmi významný je v tomto smyslu posun ekonomické základny k aktivitám s vyšší přidanou hodnotou. 

Důležité je, že Změna č. 4 přispívá k zatraktivnění města i pro mladé lidi, což může vést ke zlepšení 
situace v nepříznivém vývoji věkové struktury obyvatel.  

Je nutné zmínit, že stabilizace obyvatelstva a udržení či přilákání mladých lidí není závislé jen na 
územně plánovací přípravě, ale i na dalších intervencích městské správy mimo územní plánování.  

Rozvoj bydlení podmíněný vymezeném nových ploch se projeví i na kvalitě bytového fondu.  

Změna č. 4 svými návrhy přispívá k pozitivnímu vývoji počtu obyvatel vymezením nových ploch pro 
bydlení a zároveň ke zvýšení kvality života stanovením ploch bydlení převážně v rodinných domech a 
regulativů, jež zajistí harmonické začlenění nové výstavby do okolního prostředí. Navrhované plochy 
pro bytovou výstavbu ve smíšených zónách přispívají k polyfunkčnosti území a zvyšují tak diversitu 
nabídky bydlení pro obyvatele města. Nové rozvojové plochy bydlení v souvislosti s nově 
vymezovanými plochami pro občanskou vybavenost přispívají ke zvýšení stability obyvatel, respektive 
ke zvýšení sociálního potenciálu území. 

Na rozdíl od předchozích pilířů jsou vlivy na podmínky pro příznivé životní prostředí 
(environmentální pilíř) hodnoceny v souhrnu velmi mírně negativně. 

Na negativním hodnocení se projevuje zejména zásah navržených ploch a koridorů do krajiny a do 
zemědělského půdního fondu. 

Změna č. 4 ovlivňuje negativně ekologickou stabilitu a biodiverzitu. Změna navrhuje několik 
zastavitelných ploch namísto přírodních ploch a ploch veřejné zeleně, což snižuje ekologickou stabilitu  

Při vyhodnocení byly identifikovány některé potenciální přímé střety i nepřímé vlivy na plochy a objekty 
v zájmu ochrany přírody a krajiny (EVL, VKP, ÚSES, památné stromy). Pozornost je třeba věnovat též 
ochraně krajinného rázu a přirozenému vodnímu režimu, který bude ohrožen navýšením podílu 
nepropustných ploch ve městě. Je nezbytné vyloučit ohrožení vodního zdroje v Čejeticích při realizaci 
modernizace železnice. Řešit je nutno také protipovodňovou ochranu staveb a také zajištění průchodu 
velkých vod.  

Změna č. 4 vytváří podmínky pro rozvoj bydlení a služeb, komerčních a podnikatelských aktivit. Jejich 
dopravní obsluha i činnosti v plochách budou generovat hlukovou zátěž i znečištění ovzduší. Půjde 
zejména o lokální vlivy. Je však nutné uvažovat s jejích kumulací s hlukovým a imisním pozadím. 
Zvýšená hladina hluku bude negativně ovlivňovat zejména pohodu bydlení v obytných plochách 
v okolí zdroje hluku či v plochách samotných.  

Zlepšení situace v hlukové zátěži a ve znečištění ovzduší se očekává realizací dopravních staveb, 
které přispějí k odvedení dopravy z obytných území a ke zvýšení plynulosti dopravy (jihovýchodní 
tangenta) a ke zlepšení technických parametrů železnic včetně zavedení elektrické trakce. 

V celkově negativním hodnocení vlivů Změny č. 4 na environmentální pilíř hraje roli fakt, že Změna č. 
4 není komplexní a z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj vyvážený návrh využití a rozvoje území. 
Neobsahuje žádné návrhy zaměřené na ochranu životního prostředí, kterou jsou standardní součástí 
územně plánovacích dokumentací.  

Celkové negativní hodnocení vlivů Změny č. 4 na environmentální pilíř nebrání vydání Změny č. 4 jako 
celku ani nepodmiňuje vyloučení některé z navržených ploch. Pro předcházení, eliminaci či 
minimalizaci negativních vlivů na životní prostředí ochranu přírodních hodnot je nutné: 

a) provést opatření k předcházení, eliminaci či minimalizaci předpokládaných vlivů uvedené v 
tabulce A.58;  

b) uplatnit požadavky uvedené v kap. 14 v závazných podmínkách pro jednotlivé plochy 
v textové části Změny č. 4; 
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c) uplatnit doporučení uvedená v kap. 16; 

d) uplatnit požadavky uvedené v kapitole 26.1.  

Z hodnocení vyplývá, že Změnu č. 4 ÚP SÚ Mladá Boleslav lze vydat s tím, že pro jednotlivé 
změny budou uplatněny požadavky na ochranu životního prostředí uvedené v kapitolách 14 a 
26.1. VVURÚ. 


