UOHSX004CFMJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5318/2012/VZ-21901/2012/520/MHr V Brné dne 19. listopad 2012

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze piisluiny podle § 112 odst. 1 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(l, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4. 6. 2012
na navrh ze dne 1. 6. 2012, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Breclav, IC 00283061, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 3, 690 81 Bfeclav,

° navrhovatel — van Gansewinkel, a.s., IC 63483360, se sidlem U Vle¢ky 592, 664 42 ModFice,
okres Brno-venkov,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele vymezené obsahem navrhu ucinénych v nadlimitni
verejné zakazce ,Odpadové hospodarstvi Breclav”, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni
bylo odeslano do informacniho systému o verejnych zakazkach dne 26. 1. 2012 a bylo uverejnéno
dne 2.2.2012 pod ev. ¢ 207105 a nasledné opraveno dne 15.3.2012, dne 26.3.2012 a dne
23.4.2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 14.2.2012 pod ev. ¢ 2012/S 30-
048725 a nasledné opraveno dne 27. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 60-098066, dne 6. 4. 2012 pod ev.
€. 2012/S 68-112350 a dne 4. 5. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 86-141700,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Breclav, IC 00283061, se sidlem nam. T. G. Masaryka 3, 690 81 Bfeclav —
nedodrZel postup stanoveny v§44 odst. 1 ve spojeni s§44 odst. 3 pism. h) zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, v navaznosti na §6
citovaného zdkona tim, Ze nepostupoval v souladu se zdsadou transparentnosti, kdyZ v zaddvaci
dokumentaci poZadoval predloZeni dvou casové rozdilnych variantnich reSeni, avsak nevymezil
zpUsob hodnoceni nabidek pro tato variantni feseni, a sou¢asné v zadavacich podminkach uvedl,
Ze ,varianty nabidky nejsou povoleny”, pficemz postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatieni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsi predpisli, rusi zaddvaci fizeni na
verejnou zakazku ,,Odpadové hospodarstvi Breclav”.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se
zadavateli — mésto BFeclav, IC 00283061, se sidlem nam. T. G. Masaryka 3, 690 81 Bieclav — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — mésto Breclav, 1€ 00283061, nam. T. G. Masaryka 3, 690 81 Bieclav (dale jen
»zadavatel”) — zahdjil zaddvaci fizeni nadlimitni vefejné zakazky ,Odpadové hospodarstvi
Breclav” (dale jen ,vefejna zakazka“) podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), formou otevieného fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano do informacniho systému o verejnych zakazkach dne 26.1.2012 a bylo
uverejnéno dne 2.2.2012 pod ev. ¢. 207105 a nasledné opraveno ve dnech 15. 3.2012,
26.3.2012 a 23. 4. 2012 a v Utednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 14. 2. 2012 pod
ev. €. 2012/S 30-048725 a nasledné opraveno dne 27. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 60-098066,
dne 6.4.2012 pod ev. ¢. 2012/S 68-112350 a dne 4. 5. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 86-141700.

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je po dobu smluvniho vztahu vykon nize uvedenych

sluZzeb a praci na Uzemi mésta Breclav:

e Svoz a odstranéni smésného komunalniho odpadu;

e Svoz a zajisténi vyuZiti tfidénych odpadd;

e Svoz velkoobjemovych kontejner(i a odstranéni odpad;

e QOdstranéni cernych skladek;

e Svoz a odstranéni odpad( z odpadkovych kosu a koSt na psi exkrementy;

e Svoz a odstranéni biologicky rozloZitelnych odpad(i z velkoobjemovych kontejnerd;
e Odvoz a odstranéni odpad( ze sbérnych dvor(;

e Sluzby specificky méritelné.

3.  Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky je ekonomicka vyhodnost
dle vySe nabidkové ceny je rozhodnd vyse nabidkové ceny véetné DPH. U uchazecu, ktefi
nejsou platci DPH, je rozhodujici celkovd vyse nabidkové ceny. Hodnoceni ceny bude
rozdéleno do dvou podkritérii s timto zplisobem hodnoceni:

A. Cenova nabidka PN 1 (Smésny komundlni odpad — kat. 200301) vaha 75 %,
B. Cenové nabidky PN 2-PN 8 vaha 25 %.
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Pro urceni dil¢ich cenovych nabidek PN 1 a PN 2-PN 8 jsou rozhodné tabulky kalkulaci
provoznich nakladl v zadavaci dokumentaci.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 9. 5. 2012 vyplyva, Ze ve stanovené lhité
podalo nabidku 7 uchazecl. VSechny nabidky splnily poZzadavky § 71 citovaného zakona.

Ve [hdté stanovené zakonem dorucil zadavateli dne 14. 5. 2012 uchaze¢ — van Gansenwinkel,
a.s., 1€ 63483360, se sidlem U Vle¢ky 592, 664 42 Modfice, okres Brno-venkov (dale jen
»havrhovatel”) — zdivodnéné namitky proti zaddvacim podminkam, respektive namitky proti
zpUsobu hodnoceni nabidek a ndmitky proti zplsobu stanoveni kalkulace provoznich
naklad(, pficemz navrhovatel poZadoval zruseni zadavaciho fizeni a vypsani nového.

Zadavatel dne 24.5.2012 odeslal prostrfednictvim datové zpravy navrhovateli rozhodnuti
o namitkach, ve kterém shledava namitky navrhovatele jako neopodstatnéné a namitkam
nevyhovuje.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkdch za dostatecné
a nadale se domnival, Ze doslo k poruseni zakona, podal dne 4. 6. 2012 pisemny navrh na
zahdjeni Fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele (déle jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organu dohledu nad dodriovanim zakona.

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje na nejasnosti ve stanoveni zplUsobu hodnoceni
a také na stanoveni zpusobu kalkulace provoznich nakladd. Uvadi, Ze: ,Zadavatel pozaduje,
aby uchaze¢ podal dvé nabidky, které se od sebe lisSi dobou pInéni. Nabidka | plati pro
nabidku na 6 let a Nabidka Il pro nabidku na 4 roky. Zadavatel se po prostudovani nabidek
rozhodne pro jednu z nabidek, kterou bude hodnotit.” Navrhovatel ma za to (stejné jako
v ndamitkach proti zadavaci dokumentaci), Ze citovana ¢ast 22.3.2. zadavaci dokumentace
predstavuje poruseni zakona pro neurcitost co do zplUsobu hodnoceni podanych nabidek.
Nelze se docist, jakému ,studovani“ zadavatel jednotlivé nabidky hodld podrobit, co bude
zkoumat a na zakladé ¢eho se rozhodne o vybéru vhodné casové varianty. MUZe nastat
Casové alternativé jiz prvni v hodnoceném cenovém poradi byt nemusi. Proto povaZuje
navrhovatel stanoveny zplUsob hodnoceni nabidek za nejasny a neurcity. Uchazeci neni
dopredu zfejmé, jakym zplsobem bude vramci hodnoceni zadavatel postupovat, vse je
ponechano na jeho zvlli v rozhodovani. Takovéto rozhodnuti musi byt, dle navrhovatele,
vzdy netransparentni, popirajici zasadu rovnosti uchazecl a v dasledku téz diskriminacni.

V ¢asti vénované namitkdm proti zplsobu stanoveni kalkulace provoznich nakladud
navrhovatel namitd nejasnost a neurcitost stanoveni bodu 6. (,Kalkulace provoznich
naklad(“) zadavaci dokumentace, coz podle nazoru navrhovatele dokladal mnoZici se pocet
dotazl na adresu zadavatele (celkem vydaly na 26 stran), a také to, Ze doslo k opakovanému
prodlouzeni terminu pro poddni nabidek k dané verejné zakdzce. Jako dikaz predklada
navrhovatel ,Souhrn odpovédi na dotazy“. Navrhovatel namita i to, Ze si zadavatel v ramci
zaddavaci dokumentace stanovil, Ze pripadny nesoulad pljde vidy fakticky k tizi dodavatele,
prenesl tak riziko za svoji nekvalitné odvedenou praci na jednotlivé uchazeée, ¢imz se opét
dostala zadavaci dokumentace do rozporu se zakonem.
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Uchaze¢ navrhuje, aby Ufad ve smyslu § 117 zdkona vydal zadavateli pfedbéiné opatteni,
kterym mu zakaZe uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni aZ do pravni moci rozhodnuti Uradu ve
véci, a soucasné se domahd zrudeni zaddvaciho fizeni v piipadé, kdy U¥ad shledd, ze
zadavatel pochybil jiz pti stanoveni zadavacich podminek.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel v zaslaném stanovisku k ndvrhu ze dne 8.6.2012, které bylo Ufadu doruceno
13. 6. 2012, uvadi (rovnéz v rozhodnuti o ndmitkach), Zze zplisob hodnoceni nabidek a postup
hodnotici komise je pfesné uveden v zadavaci dokumentaci v bodé 22. az v bodé 22.3.7., a Ze
pro hodnoceni podanych nabidek je rozhodna vysSe nabidkové ceny vcetné DPH. Jedinym
kritériem pro rozhodovani zadavatele pfi volbé varianty 4 nebo 6 let byla a je pouze cena za
sluzby od jednotlivych uchazec(i. Zadavatel si od daného zplsobu slibuje, Ze doba plnéni
mulze mit vliv na jednotkové ceny svozu a likvidace odpad(. Je pouze na uchazecich, zda
podaji nabidky v obou variantdch a budou vidy hodnoceni, nebo pouze vjedné varianté
a budou riskovat, Ze nabidka hodnocena nebude. Navrhovatel dodava, Ze ztabulek pro
kalkulaci ndkladu je patrné, Ze rozhodujici na cenu sluzby, za 4 nebo 6 let, je cena za sluzby
na rok. Dale se zadavatel dirazné ohrazuje proti konstatovani, Ze hodnoceni nabidek bude
probihat podle jeho ,zvlle”. Volba 4letého nebo 6letého obdobi probéhne transparentné
a bude radné zaprotokolovana pouze podle vyse cenovych nabidek.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze problematika odpadového hospodafstvi je natolik slozita, ze
tomu odpovida i mnozstvi souvisejicich dotazi a Ze navrhovatel blize nespecifikoval, ve
kterych dotazech ¢&i odpovidajicich c¢astech zadavaci dokumentace vidi nejasnost nebo
neurcitost. Proto zadavatel konstatuje, Ze obsah zadavaci dokumentace je transparentni
a nediskriminujici.

Zadavatel sdélil, Ze nadale trvda na tom, Ze zplUsob hodnoceni a stanoveni kalkulace
provoznich nakladd neni diskriminacni a nezakonny. Zadavatel poukazuje i na to, Ze cilem
navrhovatele je zrusit vybérové fizeni a ponechat stavajici firmu TEMPQOS Breclav, a.s., ktera
je dcefinou spolecnosti navrhovatele, ve smluvnim vztahu vykonavatele svozu a likvidace
odpadll v mésté Breclavi co nejdéle. Divodem jsou podle zadavatele nemalé zisky, kdyz
vychazi ze srovndni soucasnych smluvnich cen a predloZenych nabidek, které jsou az
o0 8 miliond K& nizsi. Zadavatel tedy ndvrh na zrugeni vybérového fizeni odmitd a 7ada Urad
o nevydani predbézného opatreni.

Prtibéh spravniho fizeni

Utrad obdrzel uvedeny ndvrh dne 4. 6. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu
rovnéz dne 4. 6. 2012.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
a) zadavatel,
b) navrhovatel.

Zahdjeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad Géastnikim piipisem ¢&. j. UOHS-5318/2012/VZ-
11133/2012/520/MHr. K zajisténi Géelu spravniho Fizeni vydal Utad usneseni €. j. UOHS-
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$318/2012/VZ-11145/2012/520/MHr, v némz byla stanovena ucastnikm Ihata, v niz byli
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, nebo vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lhita,
ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Ufad tymz usnesenim uréil navrhovateli
lh@itu k thradé nedoplatku kauce; navrhovatel uhradil nedoplatek kauce na Géet Uradu dne
21.6.2012.

Rozhodnutim €. j. UOHS-$318/2012/VZ-11936/2012/520/MHr ze dne 27.6.2012 nafidil
Ufad na navrh navrhovatele pfedbéZné opatieni, jim zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ulozil zakaz uzavfit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni.

Zadny z GgastnikG spravniho fizeni se k podkladiim pro rozhodnuti ve stanovené |h(it&, ani
pozdé&ji, nevyjadril.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podklad(, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdzce a na zdakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval
v souladu se zasadou transparentnosti, kdyZ v zadavaci dokumentaci poZadoval predloZeni
dvou casové rozdilnych variantnich reSeni, avSak nevymezil zpisob hodnoceni nabidek pro
tato variantni feSeni, a soucasné vzadavacich podminkach uved|, Ze ,varianty nabidky
nejsou povoleny”, pricemzZ postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Stanoveni zptsobu hodnoceni variantnich nabidek

Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Zaddavaci dokumentaci se podle § 44 odst. 1 zadkona rozumi soubor dokumentd, udajq,
pozadavkll a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek odpovida zadavatel.

Zadavaci dokumentace musi podle § 44 odst. 3 pism. h) zdkona mimo jiné obsahovat zplsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 70 odst. 1 zakona, varianty nabidky jsou pripustné, je-li
verejna zakazka zadavana na zakladé zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky a pokud zadavatel varianty pfedem pfripustil v zaddvacich podminkach. Z hlediska
procesu zadavaciho fizeni je nutné varianty uvedené vjedné nabidce povaZovat za
samostatné nabidky (§ 69 odst. 1 druhd véta zakona tim neni dotéena) a v ramci procesu
posouzeni a hodnoceni nabidek dospét k samostatnym vysledk(im pro kazdou variantu.

Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona stanovi, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani

evvs

Z pozadavku § 44 zdkona na obsah a kvalitu zadavaci dokumentace vyplyva, Ze radné
vymezeni predmétu a zplsobu hodnoceni nabidek je zdkladem pro podani nabidek
odpovidajicich pozadavk(lim zadavatele a také nabidek vzdjemné porovnatelnych. Pozadavky
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zadavatele musi byt v zadavaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné, tj. takovym
zpUsobem, ktery bude vniman a chapan vsemi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem, tak
dodavateli, stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéz stanoveny
jednoznacné, tj. nesmi ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Zaroven musi
zadavaci dokumentace obsahovat pozadavky a technické podminky v takovém rozsahu, aby
byla zadavaci dokumentace Uplna a sprdvna, a zaroven aby byla jasnd, srozumitelna a urcita.
Toto stanovisko potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2009
(€.j. 2 Afs 87/2008-234), ve kterém se uvadi, Ze: ,... zadavacimi podminkami se rozumi
veSkeré pozadavky zadavatele, obsazené v ozndameni zadavaciho fizeni, pfipadné dale
upresnéné v zaddvaci dokumentaci, které musi byt uchaze¢em v nabidce splnény. Je tak
zfejmé, Ze zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni
a srozumitelna tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout vsestranné korektni verejna
soutéz, v jejimz ramci bude vybrdna vskutku ta nejlepsi nabidka.”.

Vbodé 22.3.2. zaddvaci dokumentace je zpuUsob podani nabidek blize specifikovan
nasledovné: ,Zadavatel pozaduje, aby uchaze¢ podal dvé nabidky, které se liSi dobou plnéni.
Nabidka | plati pro nabidku na 6 let a Nabidka Il pro nabidku na 4 roky. Zadavatel se po
prostudovani nabidek rozhodne pro jednu z nabidek, kterou bude hodnotit.”

Utrad k uvedenému uvadi, Ze dle citované formulace maji byt podany dvé nabidky s rozdilnou
dobou plnéni. Zadavatel pfitom dale nijak nespecifikoval, jaka kritéria budou rozhodna pro
vybér pfislusné nabidky s 4letou nebo 6letou dobou pInéni verejné zakazky. Zadavatel tedy
nedostatecné vymezil zpUsob hodnoceni ¢asové rozdilnych nabidek, nebot ze zadavaci
dokumentace neni zfejmé, co ma byt pfedmétem posouzeni nabidek a na zdkladé jakého
aspektu se zadavatel rozhodne pro nabidku se spravnou dobou plnéni verejné zakazky.

Lze pouze dovozovat, zda-li zamyslel zadavatel uplatnit kritérium celkové vySe nabidkové
ceny vC€. DPH, kde by ale z logiky véci, méla byt nabidkova cena na 4 roky plnéni verejné
zakazky (Nabidka Il) nizsi nez nabidkova cena na 6 let (Nabidka 1), a tudiz by napftiklad mohl
byt vybran uchazeé, ktery by predlozil nejlepsi nabidku v jednom casovém obdobi a ve
druhém nikoli. Nebo zadavatel predpokladal dle pfislusnych kalkulaci provoznich nakladd,
které jsou soucdsti zaddvaci dokumentace, a jak sam ve stanovisku k navrhu uvadi, zZe
provede vlastni srovnani celkovych cen nakladl véetné DPH v prepoctu za rok. Ovsem ihned
prepoctenymi naklady na rok méla shodné prepoctené naklady pro 4letou a 6letou dobu
plnéni verejné zakazky? Je tedy patrné, Ze vyse citovand ¢ést zaddvaci dokumentace nedala
uchazedi konkrétni informace, jak bude zadavatel postupovat pfi hodnoceni predlozenych
nabidek.

Klicovym faktorem pro rozhodnuti o druhu zakladniho hodnoticiho kritéria je vypovidaci
hodnota nabidkové ceny ve vztahu k oéekdvanym vlastnostem plnéni vefejné zakazky, tzn.
zda je pro rozhodovani zadavatele relevantni pouze cena plnéni, nebo celkova ekonomicka
vyhodnost plnéni. Pokud je zadavatel schopen specifikovat své pozadavky na predmét
verejné zakazky a obchodni podminky pro realizaci zakdzky tak, Ze neponecha Zadny prostor
pro soutéZz mezi uréitymi parametry nabizeného plnéni ¢ smluvnich podminek, je vhodné

evvs
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Odlisna situace muZe nastat u ne tak béznych druh( plnéni. Zadavatele budou pfi hodnoceni
nabidek vtakovych pfipadech zajimat kromé nabidkové ceny téz jiné kvantitativni
i kvalitativni parametry nabidek. Vtomto pfipadé je pro zadavatele vhodnéjsi zvolit jako
zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky.

Rozhodne-li se zadavatel podle ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona pro zadani verejné zakazky
podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dilci
hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se
musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakdzky. Mezi vyctem moinych dil¢ich
hodnoticich kritérii Ize mimo jiné nalézt nabidkovou cenu, kvalitu, vliv na zaméstnanost,
zarucni a pozarucni servis, ndvratnost nakladd, ale i uvedené provozni naklady.

Je-li podle § 78 odst. 5 zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, musi
zadavatel jednotlivym diléim hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadfi v procentech,
nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovend vdha muzZe byt
u jednotlivych hodnoticich kritérii shodna.

Zadavatel v bodé 22.3. ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace uvedl, Ze zakladnim
zakladnich cenovych podkritérii“ (blize viz bod 3. tohoto rozhodnuti), respektive rozhodna je
vySe nabidkové ceny véetné DPH. Tato dil¢i cenova podkritéria jsou uréena na zakladé
kalkulaci provoznich ndklad( PN 1-PN 8, které jsou soucasti zadavaci dokumentace (bod 6.
a priloha ¢. 3 zadavaci dokumentace). Uvedené provozni kalkulace predstavuji konkrétni
vyCet nakladl, které jsou clenény podle druhu (odpad smésny komundlni, tfidény,
biologicky, ze sbérného dvora, ale i odpadkové kose, velkoobjemové kontejnery, cerné
skladky a specificky méfitelné sluzby) a ¢asu (4letd a 6letd varianta).

VysSe uvedena cenova podkritéria provoznich nakladd PN 1-PN 8 jsou uvadéna v Castkach
vCéetné DPH a jsou jim s ohledem na kritérium ekonomické vyhodnosti pfisouzeny rozdilné
procentudlni vahy. Takto nastavend dil¢i hodnotici kritéria viak podle nazoru Uradu
nevyjadruji vztah mezi uzitnou hodnotou a cenou a prakticky se jedna pouze o hodnoceni
(byt zadavatel formalné uvadi, Ze za hodnoticim kritériem je ,ekonomicka vyhodnost”),

vy

Urad se vramci vedeného spravniho Ffizeni vénoval i otdzce opravnénosti zadavatele
pozadovat predloZeni dvou variantnich nabidek uUcastnika s odliSnou dobou plnéni. Pokud
zadavatel pfipusti varianty nabidek, je soucasné povinen vzadavaci dokumentaci
specifikovat minimalni pozadavky na tyto varianty, pfipadné se specifickymi pozadavky na
zpracovani variantni nabidky. Zadavatel zejména uvede, v jakych parametrech se mohou
varianty nabidky navzajem odliSovat (napf. pouZity druh materialu, rzné technické reseni
pfedmétu verejné zakdzky, zplsob zajisténi pfedmétu verejné zakazky — najem, leasing,
koupé — a s tim souvisejici rizné smluvni podminky apod.). Je vSak nezbytné dodrzet zasadu
uplnosti a spravnosti zadani (zadavaci dokumentace) tak, aby bylo mozné jednotlivé nabidky
vzajemné porovnat.

V predmétné verejné zakazce zadavatel poZaduje, aby uchaze¢ vramci jedné souhrnné
nabidky podal dvé nabidky dilci, které se liSi dobou plnéni. Pokud zadavatel zamyslel, Ze si
vybere cenoveé priznivéjsi nabidku ve vztahu k dobé plnéni, ¢imz by pfipustil, Ze dil¢i nabidky
povazuje za samostatné, jednalo by se o varianty nabidky. Tento predpoklad podporuje i ¢ast
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stanoviska k navrhu zadavatele ze dne 8.6.2012, kde se uvadi: ,Proto zadavatel zvolil
moznost podat nabidku ve dvou variantach doby plnéni. Je pouze na uchazecich, zda podaji
nabidky v obou variantach a budou vzdy hodnoceny, ¢i pouze vjedné varianté a budou
riskovat, Ze nabidka hodnocena nebude.” Vtakovém pripadé by ale zadavatel musel
pfipustit varianty nabidky a hodnotit je na zakladé hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky (resp. jednotlivych dilcich kritérii vyjadfujicich vztah uzitné hodnoty
aceny). Vbodé 15. ,Varianty nabidky” zaddvaci dokumentace vsak zadavatel uvadi:
yvarianty nabidky nejsou povoleny”, pfiéemz hodnoti nabidky podle zakladniho kritéria
tvrzeni Ufadu dostala do zjevného rozporu, kdy? zadavatel nejprve nepovolil varianty
nabidek, které pak nasledné poZaduje k pfedlozeni od uchazec(i o predmétnou verejnou
zakdzku, a navic, nevymezil zplisob hodnoceni téchto nabidek tak, aby uchazeci méli presné
informace o tom, jak bude zadavatel v hodnoceni postupovat.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zaddvaci dokumentace musi
obsahovat poZadavky a technické podminky v takovém rozsahu, aby byla zaddavaci
dokumentace Uplna a spravna, a zaroven, aby byla jasnd, srozumitelna, urcita a dostatecné
podrobna tak, aby jakykoliv potenciondlni dodavatel si po precteni zadavaci dokumentace
dokazal udélat predstavu, co je predmétem verejné zakazky, jakd jsou hodnotici kritéria
verejné zakdzky, pfip. jaké jsou parametry pozadovaného plnéni. Zadavaci dokumentace
rovnéz musi vyloucit moznost dvojiho vykladu technickych podminek a pozadavku
zadavatele.

Uchazeci se vSak v Setfeném pripadé ze zadavaci dokumentace nedozvédéli udaje, které
budou pro hodnoceni nabidek rozhoduijici. V zdjmu zachovani transparentnosti musi byt vzdy
zpUsob hodnoceni nabidek jednoznacny. Dostatecna urcitost je dana tehdy, pokud po
prostudovani zadavaci dokumentace si potencialni uchaze¢ dokaze udélat predstavu o tom,
co vSechno musi v nabidce zpracovat, chce-li v zadavacim fizeni uspét, a podle jakych kritérii
bude hodnocen. Zadavatel vdaném piipadé pozadoval predlozeni dvou c¢asové rozdilnych
variantnich reseni, avSsak nevymezil zplsob hodnoceni pro tato variantni feSeni, a zaroven
v zaddvaci dokumentaci uved|, 7e ,varianty nabidky nejsou povoleny“. Ufad vtomto
nedostatku spatfuje poruseni ustanoveni § 44 odst. 1 ve spojeni s §44 odst. 3 pism. h)
zakona v navaznosti na zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni (§ 6 zakona), nebot postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nelze tak vyloucit, Zze by
nabidky podal Sirsi okruh uchazecl, a tim by bylo zadavateli umoZnéno prostrednictvim
radné soutéze dosazeni co nejvhodnéjsi nabidky a tim i nizsi ceny.

K ¢asti navrhu tykajici se kalkulace provoznich nakladu

Utad se zabyval i druhou ¢€asti podaného navrhu, tedy namitkami proti zp(isobu stanoveni
kalkulace provoznich naklad(. Ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona stanovi, rozhodne-li se
zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby se vztahovala k nabizenému
plnéni verejné zakazky. Mezi vyétem moznych dil¢ich hodnoticich kritérii Ize nalézt i uvedené
provozni naklady.

Zbodu 6. ,Kalkulace provoznich naklad(“ zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze: ,Za soulad
ocenéné kalkulace provoznich ndklad( s neocenénou kalkulaci, kterd je soucasti zadavaci
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dokumentace, je odpovédny uchazeC. V pripadé jakéhokoliv nesouladu muZe hodnotici
komise vyZadovat vyjasnéni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zakona. Komise mUze v pfipadé
jakéhokoliv nesouladu mezi neocenénou a ocenénou kalkulaci (napf. chybéjici nebo
prebyvajici polozky, nespravné mnoiZstvi mérnych jednotek apod.), nabidku uchazece
z dalSiho posuzovani vyradit.” Ddle se vzaddvaci dokumentaci uvadi, Zze pokud se
v budoucnu prokaze, Ze ocenéné kalkulace neobsahuji vSechny polozky, které byly obsahem
vykazu vymér, bude se mit vidy za to, Ze prace a dodavky definované témito polozkami jsou
zahrnuty v cené ostatnich polozek ocenénych kalkulaci. Naproti tomu ma zadavatel pravo,
zvlastniho podnétu nebo na zakladé Zadosti dodavatele, upfesnit obsah neocenéné
kalkulace, napf. formou doplnéni nebo vylouceni polozek kalkulace, nebo i upfesnénim
mérnych jednotek, a pfi oznameni v zakonem stanovené |h(té a zakonnym zpUlsobem se
stdvd pro uchazele zavazné, uchazeC je tedy povinen tuto zménu zahrnout do svych
kalkulaci.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 1. 6. 2012 uvadi, Ze nejasnost zaddvaci dokumentace,
resp. kalkulace provoznich nakladl, je podloZena vyétem dotaz(i adresovanych zadavateli
a jeho naslednych odpovédi. Podle vykladu § 114 vySe citovaného zdkona je navrhovatel
povinen v ramci navrhu specifikovat vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni, zda mu
hrozi ¢i vznikla Ujma na jeho pravech, a soucasné vyli¢it vSechny skutkové okolnosti tak, aby
byl Ufad schopen prezkoumat, zda néktery zUkond zadavatele mohl vyloudit zésady
stanovené v § 6 zdkona, ¢i nikoliv. Navrhovatel vSak neuvadi konkrétni ¢asti (polozky), které
jsou dle jeho nazoru nedostateéné jasné a uréité. Kuvedené namitce Ufad uvadi, Ze
navrhovatelem navrzeny ddkaz ,Souhrn odpovédi na otazky“ pouze vycétem doklada
provedené opravy nepresnosti zadavatele, mezi nimiz Ize mimo jiné nalézt opravu odkazu na
§ 56 odst. 2 pism. a), c) zdkona, nebo korekci mnozstvi tun v polozce Odpady ze sbérného
dvora PN 7 fadek 19 z pGvodnich 3 700 tun na 370 tun.

Zadavatel md na zakladé zadavaci dokumentace pravo ucinit zmény v kalkulaci provoznich
nakladd. V daném pripadé vyuZil mnozZicich se dotazli na stanoveni jednotlivych polozek
vykazu vymér a zvlastniho podnétu uverejnil opravné formuldre ve dnech 15.3.2012,
26.3.2012, a 23. 4. 2012 v informacnim systému o verejnych zakazkach, respektive ve dnech
27.3.2012, 6.4.2012 a 4.5.2012 v Ufednim véstniku Evropské unie, a soucasné také
prodlouZil IhGtu pro podani nabidek az do 9. 5. 2012.

V pripadé ndmitky navrhovatele proti preneseni odpovédnosti zadavatele za sprdvnost
a uplnost zadavacich podminek na uchazece, konstatuje U¥ad, ze formulace uvedend v bodé
6. zadavaci dokumentace této odpovédnosti zadavatele nezprostuje a ani ji nepfevadi na
potencialniho dodavatele.

Napravné opatieni

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadavani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je Ufad povinen na zakladé zjisté&nych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrzeni
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zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakazek, zasady
stejného zachdazeni a nediskriminace. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pozadoval predlozeni
dvou casové rozdilnych variantnich feSeni, ukterych nevymezil zplsob hodnoceni,
a soucasné v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze ,varianty nabidky nejsou povoleny”, ¢imz se
dopustil vzajemného rozporu, musel Utad zadavaci Fizeni zrusit, nebot jinym zplsobem nelze
napravy dosahnout.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a Il.
tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost UFad uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zékona je zadavatel povinen odeslat oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni vinformaénim systému verejnych zakazek podle
§ 157 do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni
bez uverejnéni a fizeni na zakladé ramcové smlouvy.

Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona o vefejnych zakdzkach povinen odeslat pisemné
ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dni po pfijeti rozhodnuti vsem
zndmym zajemcUtm &i uchazeclm s uvedenim ddvodu.

Podle § 84 odst. 9 zakona o vefejnych zakazkach, pokud Utad zrudi zadavaci Fizeni, uZiji se
ustanoveni § 84 odst. 7 a 8 zdkona obdobné, pricemz lhlity pocinaji béZet ode dne, kdy se
zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukont zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni c¢astku nakladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v p¥ipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad zrudil timto rozhodnutim zadavaci Fizeni, rozhodl o uloZeni
povinnosti uhradit néklady fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000318.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VCas podany rozklad ma odkladny
Ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému z Géastnikd Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. mésto Breclav, nam. T. G. Masaryka 3, 690 81 Bfeclav
2. van Gansewinkel, a.s., U Vlecky 592, 664 42 Modfice, okres Brno-venkov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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