UOHSX0048RMN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5199/2012/VZ-8591/2012/540/JNv V Brné dne 3. srpna 2012

Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéie, jako organ ptisluény podle § 112 zdkona €. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
30. 3. 2012 na ndavrh z téhoz dne, jehoz uc¢astniky jsou

° zadavatel — statutarni mésto Mlada Boleslav, IC 00238295, se sidlem Komenského namésti
61, 293 49 Mlada Boleslav, zastoupené MUDr. Raduanem Nwelatim, primatorem,

. navrhovatel — SDS EXMOST spol. s. r. 0., IC 49454501, se sidlem Udoln{ 413/66, 602 00 Brno,
za niz jedna Ing. Pavel Jankdj, jednatel,

vybrany uchazec

. SMP CZ, a. s., IC 27195147, se sidlem Pobfeini 667/78, 186 00 Praha 8, za nii jednaji
Ing. Jan Jech, mistopredseda predstavenstva, a Ing. Pavel Kamenik, ¢len predstavenstva,

° H-INTES s. r. 0., IC 25636332, se sidlem Pod Borkem 319, 293 01 Mlada Boleslav, za ni? jedna
Ing. Bofivoj Horak, jednatel,

které uzaviely smlouvu o sdruZeni za Uéelem podani spolecné nabidky,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele v podlimitni verejné zakdzce ,Pfemosténi Jizery pro rozvoj
podnikatelské zény Mlada Boleslav”, zaddvané v otevieném Fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
vinformaénim systtmu o verejnych zakazkdch uvefejnéno dne 10. 1. 2012
pod ev. €. 7000000005114, rozhodl takto:

Zadavatel — statutdrni mésto Mlada Boleslav, IC 00238295, se sidlem Komenského namésti
61, 293 49 Mlada Boleslav — nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, v navaznosti na ustanoveni § 6 citovaného
zakona, kdyZz pfi posouzeni nabidkovych cen uchazec¢li ve vztahu k predmétu verejné zakazky
nedodrzel zasadu transparentnosti tim, Ze uUkony hodnotici komise spojené svyzadanim
pisemného zddvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen nebyly provedeny transparentng,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni knapravé nezdkonného postupu zadavatele — statutdrni mésto
Mlada Boleslav, IC 00238295, se sidlem Komenského namésti 61, 29349 Mlada Boleslav —
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe podle § 118
odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi:

° vSechny uUkony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek, které jsou
zaznamenany v protokolu o jednani hodnotici komise ¢. 3 ze dne 22. 2. 2012, protokolu
o jednani hodnotici komise ¢. 4 ze dne 29. 2. 2012 a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 29. 2. 2012,

° rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 2. 3. 2012.
.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro Uclely zdkona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — statutarni mésto Mlada Boleslav, IC 00238295, se sidlem Komenského namésti 61,
293 49 Mlada Boleslav — uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun
Ceskych).

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho fizeni

1. Zadavatel — statutarni mésto Mlada Boleslav, IC 00238295, se sidlem Komenského namésti
61, 293 49 Mladad Boleslav, zastoupené MUDr. Raduanem Nwelatim, primatorem (dale
jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
10. 1. 2012 oznadmeni otevieného podlimitniho Ffizeni za Ucelem zaddani verejné zakdzky
,Premosténi lJizery pro rozvoj podnikatelské zény Mladd Boleslav” (ddle jen ,verejna
zakazka“).

2.  Zadavatel v €l. 2 zadavaci dokumentace vymezil pfedmét verejné zakazky jako ,stavebni
prace spocivajici ve vystavbé montovaného mostu.” Pfredpoklddand hodnota verejné zakazky
byla stanovena na 121 900 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty (ddle jen ,,DPH").

4.  V protokolu o otevirdni obalek ze dne 13. 2. 2012 je uvedeno, Ze komise pro otevirani obalek
prevzala 11 obalek s nabidkami, z nichz vSechny vyhovély kontrole Uplnosti podle § 71
odst. 8 zakona.
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V protokolu o jednani hodnotici komise €. 3 ze dne 22. 2. 2012 je uvedeno, Ze pfi posouzeni
nabidek hodnotici komise shledala, Ze nabidky uchazec¢di SDS EXMOST spol. s. r. o.,
IC 49454501, se sidlem Udolni 413/66, 602 00 Brno, za niz jednd Ing. Pavel Jankdj, jednatel
(dale jen ,,SDS EXMOST spol. s. r. 0.“ nebo ,navrhovatel“) a SMP CZ, a. s., IC 27195147,
se sidlem Pobfeini 667/78, 186 00 Praha 8, za niZ jednaji Ing. Jan Jech, mistopfedseda
predstavenstva, a Ing. Pavel Kamenik, ¢len predstavenstva, a H-INTES s. r. o., IC 25636332,
se sidlem Pod Borkem 319, 293 01 Mlada Boleslav, za niz jednd Ing. Bofivoj Hordk, jednatel,
které uzavrely smlouvu o sdruZeni za ucelem podani spolecné nabidky (dale jen ,,SMP CZ,
a.s.”, nebo ,H-INTES s. r. 0.“, nebo ,vybrany uchazec¢”), obsahuji mimoradné nizké
nabidkové ceny. Hodnotici komise proto rozhodla, Ze vySe jmenované uchazede pozada
o pisemné vysvétleni mimoradné nizkych nabidkovych cen obsazenych v jejich nabidkach.

V protokolu o jednani hodnotici komise €. 4 ze dne 29. 2. 2012 je uvedeno, Ze vysvétleni
mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazece SDS EXMOST spol. s. r. 0. a vybraného
uchazece hodnotici komise pfijala.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 2. 2012 obsahuje seznam 11
posouzenych nabidek, seznam 1 nabidky, kterd byla ze zadavaciho fizeni vyfazena spolu
s uvedenim dlvodu, popis hodnoceni zbyvajicich nabidek a vysledek hodnoceni zbyvajicich
10 nabidek.

O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel dne 2. 3. 2012.

Dne 6. 3. 2012 nahlédl uchaze¢ SDS EXMOST spol. s. r. 0. do protokolu o otevirani obalek
ze dne 13. 2. 2012, do protokolu o posouzeni kvalifikace €. 1 ze dne 20. 2. 2012, do protokolu
o posouzeni kvalifikace €. 2 ze dne 29. 2. 2012 a do zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 29. 2. 2012.

Dne 19. 3. 2012 obdrzZel zadavatel od uchazece SDS EXMOST spol. s. r. 0. namitky ze dne
14.3. 2012 proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 2. 3. 2012. Dne
22.3.2012 zadavatel namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm ze dne
22. 3. 2012 obdrzel uchaze¢ SDS EXMOST spol. s. r. 0. dne 23. 3. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ SDS EXMOST spol. s. r. 0. nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele
o ndmitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 30. 3. 2012 nédvrh na prezkoumani
ukond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen,Urad“). Soucasti
navrhu byl i navrh na vydani predbézného opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona
(ndvrh na uloZeni zdkazu uzaviit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni), popfipadé
pozastaveni zadavaciho fizeni nebo soutéze o navrh podle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona.

Utad obdrzel ndvrh dne 30. 3. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 z&dkona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu téhoz dne.

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky porusil
ustanoveni § 77 odst. 1 a 2 zakona a ustanoveni § 80 odst. 1 zakona v ndvaznosti na zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 zakona, nebot rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
je nepfezkoumatelné. Ke svému tvrzeni uvadi nasledujici skute¢nosti.
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Podle navrhovatele je hodnotici komise povinna podle § 77 odst. 1 zakona pti posouzeni
nabidek uchazec posoudit i vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu plnéni verejné
zakazky. Pokud hodnotici komise shledd nabidkovou cenu nékterého uchazece jako
mimoradné nizkou, musi pozadat tohoto uchazece o pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.

V zdjmu dodrZeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni je hodnotici komise ve své
pisemné Zzddosti o zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny povinna specifikovat,
které casti nabidkové ceny povazuje za mimoradné nizké a z jakych dlivodd. Navrhovatel
v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-S244/2009-15181/2009/530/JVa
ze dne 15. 12. 2009, kde je uvedeno: ,jestliZe md byt postup zadavatele pfi posuzovdni
mimorddné nizké nabidkové ceny povaZovdn za transparentni a nediskriminacni, je nutné,
aby Zddost zadavatele o odlvodnéni této ceny obsahovala i kvalifikovany rozbor skutecnosti
obsaZenych v nabidce, a to konkrétnich skutecnosti, které vyvoldvaji u zadavatele
pochybnosti o realizovatelnosti nabidky predloZené uchazecem. Pouze na takovym zptsobem
zpracovanou Zddost o odivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny mizZe pak uchazec
poskytnout odpovidajici informace, ze kterych bude vyplyvat, zda je ¢i neni jeho nabidka
za uvedenych financnich podminek realizovatelnd. V opacném pripadé by se uchazec
o verejnou zakdzku dostal do pozice, kdy by prakticky nevédél, s ¢im se mad ve svém vysvétleni
vypordadat a k jakym ¢dstem nabidky se mad vyjddrit.”

Navrhovatel dale uvadi, Ze vzadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
je hodnotici komise povinna uvést rovnéz dlavody, pro které povazuje nabidkovou cenu
za mimoradné nizkou. Vtéto souvislosti navrhovatel cituje rozhodnuti Ufadu
¢.j. R178/2010/VZ-2459/2011/310/EKu ze dne 15. 2. 2011, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu ¢. j. $327/2010/VZ-15281/2010/510/KCe ze dne 16. 11. 2010: ,,Co se tyce
nepripustného extenzivniho vykladu § 77 odst. 1 zdkona, opakuji ve shodé s napadenym
rozhodnutim, Ze Ufad jiZ delsi dobu zastdvd ndzor, Ze zdkon sice vyslovné nestanovi
poZadavky na obsah Zddosti o vysvétleni mimordadné nizké nabidkové ceny, avsak s ohledem
na zdsadu transparentnosti ovlddajici zaddvaci fizeni plati, Ze by soucdsti vyzvy k tomuto
pisemnému zdivodnéni mélo byt i sdéleni, z jakych didvodi hodnotici komise nabidkovou
cenu uchazece povazuje za mimorddné nizkou. Takovy poZadavek je ostatné i logicky, nebot
vycCerpdvajici zdivodnéni miZe byt poddno pouze tehdy, jsou-li uchazeci zndmy konkrétni
ndamitky proti jeho nabidkové cené. Nejednd se tedy o vyklad extenzivni, nybrZ o vyklad
zohlednujici vzdjemnou vazbu vsech zdkonnych ustanoveni, stejné jako hlavni ucel, pro ktery
byl zdkon pfijat.”

Navrhovatel obdrzel dne 23. 2. 2012 74dost hodnotici komise o zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny (dale jen ,zaddost”) u objektu ¢. 201 ,premosténi Jizery jako celek”,
a objektu ¢. 202 ,demolice stavajiciho mostniho objektu jako celek”, pficemZz Zzadost
neobsahovala zdlGvodnéni, pro¢ hodnotici komise povazuje nabidkovou cenu navrhovatele
za mimoradné nizkou. Na takto obecné formulovanou Zadost navrhovatel reagoval pfipisem
ze dne 13. 3. 2012, kde pfilozil kalkulaci polozek, které podle néj tvofi vyznamnou cast

objekt(.

Navrhovatel uvadi, Ze pokud mu byla zaslana takto netransparentni Zadost, predpoklada,
Ze stejné netransparentni Zadost byla zaslana i vybranému uchazeci. Na zakladé této
skutecnosti se navrhovatel domnivd, Ze hodnotici komise pfi posuzovani odlivodnénosti



19.

20.

21.

22.

23.

C.j.: UOHS-5199/2012/VZ-8591/2012/540/INv

mimoradné nizkych nabidkovych cen obsazenych vjeho i nabidce vybraného uchazece
nemohla vychazet zrelevantnich podkladl a nasledné objektivné rozhodovat. Hodnotici
komise tak postupovala v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 2 zakona.

Navrhovatel ddle poukazuje na ustanoveni § 80 odst. 1 zakona, kdy o posouzeni a hodnoceni
nabidek pofridi hodnotici komise zpravu, ktera obsahuje seznam posouzenych nabidek,
seznam nabidek které byly hodnotici komisi se zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim
dlvodu, popis zplisobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni
nabidek, popis hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii a udaj
o sloZeni hodnotici komise.

Navrhovatel uvadi, Ze z hlediska dulezZitosti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, je tento
dokument klicovy pro prezkum ukond ucinénych zadavatelem. Navrhovatel poukazuje
na rozsudek krajského soudu €. j. 62 Ca 57/2008 ze dne 30. 3. 2010 ze kterého vyplyva,
Ze pfredmétna zprdva musi byt zpracovdna tak, aby byly postupy a zavéry hodnotici komise
prezkoumatelné. Navrhovatel déle poukazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5118/2011/VZ-
10762/2011/520/Mne ze dne 27. 7. 2011, kde je uvedeno, Ze: ,Zdrojem informaci o pribéhu
zaddvaciho rizeni je dokumentace o verejné zakdzce (§ 155 odst. 1 zdkona), kterd tak musi
byt zpracovdna takovym zplsobem, aby na jejim zdkladé bylo moZno jednotlivé ukony
zadavatele v zaddvacim Fizeni, co do jejich souladu se zdkonem a jeho zdkladnich zdsad,
pfezkoumat. Je tedy nezbytné, aby tvahy, které vedly hodnotici komisi k zavéru, Ze nabidka
splriuje veskeré zaddvaci i zakonné podminky (Ze je prijatelnd), byly obsaZeny bud've zprdveé
o posouzeni a hodnoceni nabidek anebo v jiném protokolu dokumentujicim pribéh procesu
posouzeni nabidek tak, aby Ufad mél mozZnost prezkoumat proces posouzeni nabidek.
Hodnotici komise musi dbdt na to, aby k vysledku posouzeni nabidek dospéla za spinéni vsech
zdkonnych poZadavki, tedy v souladu s ustanovenim § 6 zdkona, tj. transparentnim
a prezkoumatelnym zptsobem.”

Navrhovatel je tedy nazoru, Ze obsah zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek byl ,zGzen”
v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 1 zidkona, nebot podle néj zakon stanovi, Ze musi
obsahovat informace o , posouzeni nabidek” a ,hodnoceni nabidek”. Zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek a ani dalSi ¢ast dokumentace o verejné zakdzce, do které mél
navrhovatel moznost nahlédnout, vsSak neobsahovala informace o posouzeni vysSe
nabidkovych cen. Navrhovatel tak nemuze objektivné posoudit, zda posouzeni nabidek bylo
provedeno transparentnim zplGsobem.

Navrhovatel se domdha, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatieni podle § 118 odst. 1
zakona spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a wvytvoreni
predpokladll k tomu, aby zadavatel proved| podle § 79 odst. 5 zakona nové, transparentni
a objektivni posouzeni a hodnoceni nabidek, véetné vyhotoveni nové zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

K postupu hodnotici komise pfi posuzovani nabidek z hlediska mimoradné nizké nabidkové
ceny zadavatel uvadi nasledujici skutecnosti. Hodnotici komise pfi posuzovani, zda nabidky
uchazecl neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu, vychazela z obornych znalosti
¢lentl hodnotici komise a externiho posudku Prof. Ing. Cerika Jarského, DrSc., tj. na zakladé
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objektivnich kritérii identifikovala nabidky dvou uchazecli obsahujici mimoradné nizkou
nabidkovou cenu s identifikaci konkrétnich stavebnich objektd.

V pripadé nabidky vybraného uchazece hodnotici komise identifikovala i konkrétni polozky
maijici zasadni vliv na vysi nabidkové ceny. V pfipadé nabidky navrhovatele takové konkrétni
polozky hodnotici komise nenalezla a pozddala o vysvétleni mimoradné nizké nabidkové
ceny pouze na urovni stavebnich objekt(. Hodnotici komise nasledné vyzvala navrhovatele
i vybraného uchazeCe o pisemné vysvétleni odlvodnéni kalkulace identifikovanych
konkrétnich polozek, resp. stavebnich objekti. Oba uchazeci sva zdlvodnéni ve stanovené
IhGté predlozili, pricemz zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen hodnotici komise
akceptovala.

S ohledem na rdzné metodiky, které jsou rGznymi dodavateli stavebnich praci pouzivany,
se zadavatel ztotozhuje s nazorem hodnotici komise, Ze nebylo moZino Zadosti vznést
konkrétnéjSim zplsobem. Hodnotici komise tak postupovala obvyklym zplsobem
a neporusila Zadnou zasadu uvedenou v § 6 zakona.

Zadavatel dale konstatuje, Zze rozhodnuti, zda zdlivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych
cen hodnotici komise akceptuje, prislusi vylu¢né ji. Hodnotici komise pfijala zdGvodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen obsazenych v nabidkach obou uchazecu
jako dostacujici a jejich nabidky nevyradila.

Ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel uvadi, Ze obsahuje vSechny ndleZitosti
stanovené v ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona. Dokumentace o verejné zakdzce taktéz
obsahuje vSechny informace i od(vodnéni podstatnych skutecnosti, které v pribéhu
zadavaciho fizeni nastaly. Zadavatel se dale domnivd, Ze navrhovatel zaménuje pojmy
»,posouzeni“ a ,,hodnoceni”.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze navrhovatel ve svém navrhu de facto napadd jediny ukon
zadavatele, a to prijeti vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny a svym ndavrhem
se pokousi domoci u Ufadu zru$eni rozhodnuti hodnotici komise o pfijeti mimoradné nizké
nabidkové ceny, aviak toto rozhodnuti pfislusi vyluéné hodnotici komisi, nikoliv Ufadu.

Rizeni pred spravnim organem

Uéastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnik@im ptipisem €. j. UOHS-5199/2012/VZ-
7033/2012/540/INv ze dne 13. 4. 2012. Soudasné Utad usnesenim €. j. UOHS-5199/2012/VZ-
7038/2012/540/JNv ze dne 13. 4. 2012 urcil ucastniklm fizeni lhitu, ve které byli opravnéni
navrhovat ddkazy a Cinit jiné navrhy, a opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko a lh{tu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5199/2012/VZ-8142/2012/540/JNv ze dne 3.5.2012 ulozil Ufad
zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno, nebot ziskal pochybnosti o souladu
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postupu zadavatele se zakonem, a to zejména, zda zadavatel pfi posouzeni nabidek
uchazect formuloval Zadosti o zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné dostatecné konkrétné a mohl tak odlvodnénost mimoradné nizkych
nabidkovych cen obsazenych v nabidkach navrhovatele a vybraného uchazece objektivné
posoudit.

Vyjadreni zadavatele ze dne 24. 4. 2012

Zadavatel ve svém vyjadreni Uvodem uvadi, Ze nabidkova cena navrhovatele cini ¢astku
74 873 599, 87 K¢ véetné DPH. K navrhu navrhovatele byl pfiloZzen doklad, Ze navrhovatel
sloZil na Géet Ufadu kauci ve vysi 623 956, 67 K¢ S ohledem na ustanoveni § 115 odst. 1
zakona ma Cinit vySe kauce 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, tj. 748 736 KC. S ohledem
na tuto skutecnost zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel nesloZil kauci v dostatecné vysi.

K navrhovatelem uvadénému rozhodnuti U¥adu €. j. UOHS-5244/2009-15181/2009/530/JVa
ze dne 15. 12. 2009 zadavatel uvadi, Ze v predmétném rozhodnuti je feSena skutecnost,
Ze zadavatel vyradil nabidku uchazeée, kdyZz odpovéd na Zadost hodnotici komise ohledné
zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny byla hodnotici komisi shledana
jako nedostate¢na. Zadavatel dale uvadi, Ze z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze zadavatel
je povinen svou zadost specifikovat tak, aby bylo uchazedi zrejmé, které ¢asti jeho nabidky
jsou podstatné pro stanoveni vySe nabidkové ceny a které tyto ¢asti ma objasnit.

Podle zadavatele navrhovatel napadd Zddost adresovanou vybranému uchazedi,
ktera obsahuje pfesné vymezeni konkrétnich poloZek podle zadavaci dokumentace a tak
je 7adost zcela vsouladu se zavéry ulinénymi Ufadem ve vy$e uvedeném rozhodnuti.
Ze se jednalo o 7adost zcela jasnou, svéd¢i skutecnost, Ze navrhovatel i vybrany uchaze¢
dostatecné zdGvodnili mimoradné nizké nabidkové ceny obsaZzené v jejich nabidkach
a hodnotici komise toto zdGvodnéni pfijala.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel napada pouze Zadost o zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny adresovanou vybranému uchazedi, avSak Zadost adresovana jemu byla
po obsahové strance totozna. Podle zadavatele se zd3, Ze se navrhovatel snazi Ucelové vyuzit
institutu mimoradné nizké nabidkové ceny pro revokaci vysledku zadavaciho fizeni, kdyz
tento slouzi predevSsim kochrané zadavatele, kdy uchaze¢ scilem zvitézit predlozi
nabidkovou cenu, za kterou neni mozné zakazku zrealizovat.

K obsahu zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel uvadi, Ze tato obsahuje vSechny
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 80 odst. 1 zakona. Prijeti odGvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen je uvedeno v protokolu o jednani hodnotici komise €. 4 ze dne 29. 2. 2012,
ktery je soucasti dokumentace o verejné zakazce. Navrhovatel mél moznost do pfislusného
protokolu nahlédnout, avSak vyzadal si od zadavatele pouze protokoly, ve kterych pfijeti
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uvedeno nebylo. Zplsob zaznamenani
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny je podle zadavatele zcela v souladu
s rozhodnutim Ufadu ¢. j. UOHS-5118/2011/VZ-10762/2011/520/Mne ze dne 27. 7. 2011,
na které navrhovatel poukazuje, ve kterém je také uvedeno, Ze veSkeré Uvahy, které vedly
hodnotici komisi k zadvéru, Ze nabidka spliuje veskeré zaddvaci i zakonné podminky, byly
obsazeny bud ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, nebo vjiném protokolu
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dokumentujicim pribéh zadavaciho fizeni. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad névrh
navrhovatele zamitl.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 5. 2012

Zadavatel ve svém podani ze dne 21. 5. 2012 upresiiuje odlvodnéni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Hodnotici komise vychdzela ze skuteénosti, které se promitaji
do naklad( stavby. Clen sdruzeni H-INTES s. r. o. je mistni dodavatel, ktery sidli v dochazkové
vzdalenosti od mista provedeni stavby, ¢imz se snizuji dopravni naklady a naklady na zatizeni
stavenisté. Druhy ¢len sdruzeni SMP CZ, a. s. je prednim dodavatelem mostnich konstrukci
v Ceské republice s vlastni vyrobnou mostnich prvk(, ktera se nachazi v Brandyse nad Labem
a je dopravné napojena na rychlostni komunikaci R 10 (35 km), ¢imz dochazi k dalSimu
snizeni naklada.

Vybrany uchazec, ¢lenové sdruzeni, byli dale vybrani na akci ,,Revitalizace Ptacka ulice”, kterd
bezprostfedné navazuje jak prostorové tak casové na predmétnou verejnou zakazku.
Vybérové fizeni na ,Revitalizaci Ptacké ulice” probéhlo bez odvolani a bylo zkontrolovano
poskytovatelem dotace (Regionalni operaéni program Stiedni Cechy). Vybrany uchaze¢
se dale uchazi i o stavebni zakdzky pro SKODA AUTO a. s., které bezprostfedné navazuji
na tuto lokalitu.

Zadavatel dale uvadi, Ze hodnotici komise vychazela z rozdéleni nakladl stavby na material,
mzdy, reZii atd., kterou vypracovala spole¢nost Valbek, spol. sr. o. IC 48266230,
Vanurova 505/17, 460 01 Liberec, a kterou zasila v pfiloze svého vyjadreni.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladt, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakazce, vyjadreni ucastnik( fizeni a na zdakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na ustanoveni
§ 6 citovaného zakona, kdyzZ pfi posouzeni nabidkovych cen uchazecl ve vztahu k pfedmétu
veirejné zakazky nedodrzel zdsadu transparentnosti tim, Ze ukony hodnotici komise spojené
s vyzadanim pisemného zddvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen nebyly provedeny
transparentné, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona pfi posouzeni nabidek uchazecli z hlediska splnéni
zaddvacich podminek posoudi hodnotici komise téZz wvysi nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece
pisemné zdOvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné;
zdGvodnéni musi byt uchazecem doruceno ve lh(té 3 pracovnich dnd ode dne doruceni
zadosti uchazedi, pokud hodnotici komise nestanovi |hitu delsi. Hodnotici komise muze
na zadost uchazece tuto Ihltu prodlouzit nebo muize zmeskani Ihty prominout.
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Podle ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona hodnotici komise mlze vzit v Uvahu zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pficinami,
zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického rfeseni nebo vyjimecné priznivymi podminkami, které ma uchazec
k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancl a pracovnich podminek, které
jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo

e) potencidlni moznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Podle ustanoveni § 77 odst. 4 zdkona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
zohledni hodnotici komise pisemné zdUvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici
komise pisemnou zprdvu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek,
které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis
zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odlivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o slozeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle § 115 odst. 1 zakona je navrhovatel s poddnim navrhu povinen slozit na u¢et Ufadu
kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky,
nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné
stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, kterd je prfedmétem
hodnoceni, je pfi zadavani rdmcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni
nebo v pripadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit
100 000 K¢&. Bankovni spojeni Ufad uverejni na své internetové adrese.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V ¢l. 9.3 ,hodnotici kritéria“ zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze zakladnim hodnoticim

cvvs

V protokolu o jednani hodnotici komise €. 3 ze dne 22. 2. 2012 je uvedeno, Ze se hodnotici
komise seznamila sexpertnim rozborem a cenovym zrcadlem zpracovaného
Ing. Lubomirem Vasickym (je pfilohou uvedeného protokolu). Tento rozbor na zakladé
prepoctu cen na uUroven roku 2012 a v oboru obecné pouzivanych pravidel stanovil urovné
cen, které rozdéluji nabidky obecné na zakazky s malym, vysokym a extrémnim rizikem
nedodrZeni parametrl obsazenych v nabidkach. Na zakladé uvedeného hodnotici komise
jako rizikové povaZuje nabidky navrhovatele a vybraného uchazede, proto rozhodla pozadat
tyto uchazece o vysvétleni mimoradné nizkych nabidkovych cen, nebot podle vyjadreni
Ing. Bohuslava Devatého obé nabidky obsahuji ¢asti, které vykazuji vyrazné cenové odlisnosti
od obvyklych cen i nabidek ostatnich uchazecl. V uvedeném protokolu je dale uvedeno,
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Ze hodnotici komise povéfila Ing. Bohuslava Devatého vypracovanim Zzadosti
pro navrhovatele avybraného uchazede tykajici se zdlvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen obsazenych v jejich nabidkach.

Pfipisem ze dne 23. 2. 2012 pozadala hodnotici komise vybraného uchazece
podle § 77 odst. 1 zadkona o pisemné vysvétleni nasledujicich ¢asti nabidky podstatnych
pro vysi nabidkové ceny. Objekt 002 ,, demolice v k. U. Cejetice u Mladé Boleslavi jako celek”,
objekt 201 ,premosténi Jizery jako celek”, objekt 201 , pfemosténi Jizery — kéd polozky
421327 mostni nosné deskové konstrukce ze Zelezobetonu do C50/60 (B60) C45/55“, objekt
201 ,premosténi Jizery — kdéd polozky 42394 mostni nosné komorové konstrukce z kovu
véetné montaze a PKO", objekt 201 , pfemosténi Jizery — kéd polozky 42854c mostni loZiska
hrncova pro zatizeni pres 5,0 MN pevné 24,0 MN“, objekt ,,202 demolice stdvajiciho
mostniho objektu jako celek”. U viech 3esti objekt( resp. poloZek je uvedeno ,Zaddame Vs
proto o pisemné vysvétleni této skutecnosti”.

Pfipisem ze dne 23. 2. 2012 pozddala hodnotici komise navrhovatele podle § 77 odst. 1
zakona o pisemné vysvétleni ndsledujicich ¢asti nabidky podstatnych pro vysi nabidkové
ceny. Objekt 201 ,pfemosténi Jizery jako celek”, objekt 202 ,,demolice stavajiciho mostniho
objektu jako celek”. U obou objekt( je uvedeno ,Zaddme Vés proto o pisemné vysvétleni
této skutecnosti”.

Dne 28. 2. 2012 obdrzel zadavatel od navrhovatele pisemné vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Navrhovatel ve svém zdlUvodnéni mimofadné nizkych nabidkovych cen
u obou objektl poukazuje na ptiznivé podminky, jez ma k dispozici pro realizaci stavebnich
praci, pricemz k tomuto pfrilozil nasledujici kalkulace nejvyznamnéjsich stavebnich polozek.
K objektu 201 ,premosténi Jizery” polozku ¢. 23117 ,Stétové stény beranéné trvalé z kov.
dilct”, polozku ¢. 423337 ,mostni nosné komorové konstrukce z predpjatého betonu
do C50/60 (B60) C45/55“, polozku ¢. 42394 ,mostni nosné komorové konstrukce z kovu
véetné montaze a PKO“, polozku €. 96616 ,bourani konstrukci ze Zelezobetonu vcetné
odvozu na skladku a skladkovného” a polozku ¢. 96618 , demontaz konstrukci kovovych

véetné odvozu”.

Dne 28. 2. 2012 obdrzel zadavatel od vybraného uchazece pisemné vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny, kde k dotdzanym polozkam i objektiim obdobné jako navrhovatel
poukazuje na priznivé podminky, jez ma k dispozici a které se priznivé promitaji v nabidkové
cené.

V protokolu o jednani hodnotici komise ¢. 4 ze dne 29. 2. 2012 je uvedeno, Ze oba vyzvani
uchazedi dorucili v poZzadované lhlté svoje zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Hodnotici komise se seznamila s dlvody uvedenymi uchazeci a konstatovala, Ze je povazuje
za dostate¢né. Hodnotici komise se dale shodla, Ze z vyjadreni uchazecu je ziejmé, Ze si jsou
védomi, jakym zpUsobem nabidkovou cenu zpracovali a Ze z nich vyplyva vile predmét
verejné zakazky za nabidkovou cenu a v poZzadovaném rozsahu realizovat.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 2. 2012 je uveden seznam
posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni
vyfazeny vcetné uvedeni dlvodu, popis hodnoceni zbyvajicich nabidek a vysledek
hodnoceni.
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K zadosti o vysvétleni mimoradné nizkych nabidkovych cen

Nabidkové ceny uchazecl byly v souladu se zadavacimi podminkami stanoveny ve strukture
dané soupisem objektl s vykazem vymeér (slepym rozpoctem), ktery byl soucasti zadavaci
dokumentace. Z predmétného soupisu objektd Urad zjistil, Ze je tvoren celkem 45 objekty,
majici samostatné polozkové rozpocty. Znichi objekt 002 ,demolice vk.u. Cejetice
u Mladé Boleslavi“ obsahuje 16 polozek, objekt 201 ,premosténi Jizery“ obsahuje 105
polozek a objekt 202 ,demolice stavajictho mostniho objektu” obsahuje 14 polozek.
Zakladem pro ocenéni predmétu plnéni vefejné zakazky a stanoveni nabidkové ceny bylo
tedy ocenéni vykazu vymér na drovni jednotlivych poloZek slepého rozpoctu.

Zadavatel ve svém vyjadfeni k ndvrhu ze dne 10. 4. 2012 uvadi, Ze hodnotici komise
pfi posuzovani, zda nabidky uchazecd neobsahuji mimoradné nizké nabidkové ceny,
vychazela zodborného posudku ¢lenl hodnotici komise a externiho posudku
Prof. Ing. Cefika Jarského, DrSc., (externi posudek dokumentace o vefejné zakazce
neobsahuje, pozn. Ufadu). Pfilohou protokolu o jednani hodnotici komise ¢. 3 ze dne
22.2.2012 je expertni rozbor a cenové zrcadlo ve formé tabulky, jejiz levy krajni sloupec
tvori seznam vsech 45 objektid. Hlavi¢ka tabulky obsahuje seznam uchazecu. V jednotlivych
polich tabulky je pak zobrazeno ocenéni na Urovni stavebnich objekt( jednotlivymi uchazeci
prevzatych z jejich nabidek a vyndsobenych koeficientem 1,2. V rdmci kazdého stavebniho
objektu (fadku tabulky) je v tabulce identifikovan a oznaden objekt uchazece, jehoz cena

evvs

Jak vyplyvd zvyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 10. 4. 2012 a protokolu o jednani
hodnotici komise €. 3 ze dne 22. 2. 2012, hodnotici komise identifikovala konkrétni stavebni
objekty, v pfipadé vybraného uchazece i konkrétni stavebni polozky, zapfic¢inujici mimoradné
nizkou nabidkovou cenu obsaZenou v nabidkach vybraného uchazece a navrhovatele
a nasledné byl navrhovatel i vybrany uchaze¢ pozadan o zdlGvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen.

Urad prezkoumal obsah pfedmétnych Zadosti ze dne 23. 2. 2012 o vysvétleni mimoradné
nizkych nabidkovych cen a konstatuje, Ze v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu (na kterou
poukazuje i navrhovatel ve svém navrhu) vztahujici se k problematice zdlGvodnovani
mimoradné nizkych nabidkovych cen vychazejici ze zdsady transparentnosti, kterym ma byt
cele zadavaci fizeni ovladano, nelze po obsahové strance takto formulované Zzadosti
povaZovat za transparentni a to z nasledujicich dlvodd. Uvedené Zadosti neobsahovaly
jednak sdéleni, z jakého dlvodu hodnotici komise povaZuje nabidkou cenu u konkrétnich
objektl, resp. poloZzek za mimoradné nizkou a dale jaké podklady bude od uchazecl
pro potfeby posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vyZzadovat.

Jak vyplyva z ustanoveni § 77 zakona, je zkoumani, zda nabidka neobsahuje ve vztahu
k predmétu verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, obligatorni soucasti
procesu posuzovani nabidek hodnotici komisi. Ta ma pfi posuzovani vyse nabidkovych cen
dvé zdkladni povinnosti. Za prvé posoudit, zda nabidka uchazece neobsahuje ve vztahu
k predmétu verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a za druhé v pfipadé jejiho
zjisténi, si od uchazece vyzadat pisemné zdlavodnéni téch ¢asti jeho nabidky, které jsou
pro vySi nabidkové ceny podstatné. Zakon sice vyslovné nestanovi, Zze by soucasti vyzvy
k pisemnému zdGvodnéni mélo byt i sdéleni, z jakych divodi hodnotici komise nabidkovou
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cenu uchazece povaZuje za mimoradné nizkou, takovy pozadavek vSak Ize dovodit predevsim
ze zasady transparentnosti zaddvaciho fizeni. Dale pak z logiky véci, nebot relevantni
zdGvodnéni muZe byt podano pouze tehdy, jsou-li uchazeci zndmy konkrétni namitky
proti jeho nabidkové cené. Jestlize ma byt tedy postup hodnotici komise, resp. zadavatele
transparentni, je nutné, aby Zadost o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
obsahovala kvalifikovany rozbor skutecnosti uvedenych v nabidce uchazece, které
v hodnotici komisi, resp. zadavateli vyvolavaji pochybnosti o realizovatelnosti predlozené
nabidky. Od sprdvné aplikace uvedenych povinnosti se pak odviji nejen dalsi ukony
zadavatele v zaddvacim fizeni, ale i redlnd moinost pfezkumu spravnosti a zakonnosti
postupu hodnotici komise pfi posuzovani vy$e nabidkovych cen. Pravomoci Ufadu viak
spadaji pouze do urovné zkoumani téch ¢innosti zadavatele, resp. hodnotici komise, které
vytvareji prostor pro rovné podminky ucasti uchazecl v soutézi.

K absenci vymezeni jakymi podklady maji oba uchazeci prokazat odlvodnénost mimoradné
nizkych nabidkovych cen obsazenych v jejich nabidkach, Ufad konstatuje nasleduijici.
Hodnotici komise musi byt schopna v pfipadé pochybnosti o vysi konkrétni nabidkové ceny
uchazedi v zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny nejen sdélit, jaké c¢asti
jeho nabidkové ceny vykazuji znaky mimoradné nizké nabidkové ceny, jaké dlvody vedly
k pochybnostem o jeji vysi (viz pfedchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ale zejména
jaké podklady bude od uchazece pro potieby posouzeni odivodnénosti jeho nabidkové ceny
vyzadovat tak, aby posouzeni mohlo kvalifikované a transparentné probéhnout. Hodnotici
komise v Setfeném pripadé vibec nespecifikovala, jak (nebo jakymi podklady) maji oba
uchazedi opodstatnénost mimoradné nizkych nabidkovych cen zdlvodnit ¢i prokazat. Oba
uchazedi se ve svém vysvétleni odvoldvaji na verbalni popis pfiznivych podminek, jimiz
disponuji a navrhovatel predlozil i cenovou kalkulaci nékterych polozek tvofici podstatnou
Cast ceny stavebnich objektd, na néz byl dotazan. Tato zdlvodnéni vsak nelze objektivné
posoudit, nebot uchazedi nepodloZili svoje tvrzeni konkrétnimi skutec¢nostmi (kalkulacni
vzorec, rozpisy polozek, vypocty jednotkovych cen, soupisy stavebnich materidld s cenami,
apod.), znichz by mohla hodnotici komise vychazet, a ¢imz by oba uchazeci objektivné
definovali pfiznivé podminky, na které poukazuji. Takova zdGvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen, je nutné ve vztahu k mozné prezkumné c¢innosti postupu hodnotici komise
Uradem povaZovat za de facto nepfezkoumatelnym, resp. netransparentnim.

Urad dale uvadi, e zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu ze dne 10. 4. 2012 poukazuje
na skutecnost, Ze identifikoval konkrétni stavebni objekty a pokud to bylo moziné
tak i stavebni polozky, které byly predmétem zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych
cen. K tomuto Ufad zaujima ndsledujici stanovisko. Jestlize zadavatel uvadi, Ze identifikoval
mimoradné nizkou nabidkovou cenu u nékterych objekt(, jejichz cena je tvofena sumou
jednotlivych poloZzek, musi logicky i tyto nékteré polozky objektu vykazovat znaky
mimoradné nizké ceny a tudiz byt jednoznacné identifikovatelné (zadavatel takto presné
identifikoval nékteré polozky v nabidce vybraného uchazecde). V ptipadé navrhovatele
zadavatel uvadi, Ze konkrétni polozky v pfipadé navrhovatel hodnotici komise nenalezla,
proto byl pozadan o vysvétleni ceny na Urovni objektl. O vysvétleni pouze na Urovni objektu
byl pozadan i vybrany uchazec jak vyplyva z obsahu Zadosti ze dne 23. 2. 2012 (viz bod 49
oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

12



62.

63.

64.

C.j.: UOHS-5199/2012/VZ-8591/2012/540/INv

Urad v souvislosti s predchdzejicim bodem odGvodnéni tohoto rozhodnuti poukazuje
na nasledujici skutecnost. Jak vyplyva zvykazu vymér (viz bod 55 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) jednotlivé stavebni objekty sestavaji z vice polozek. Napf. Objekt 201
,premosténi lJizery“ sestava ze 104 polozek a tvofi cca 60 % celkové nabidkové ceny
predmétu plnéni verejné zakazky (jak vyplyva z cenového zrcadla tvofici prilohu protokolu
o jednani hodnotici komise €. 3 ze dne 22. 2. 2012) nabidnuté vybranym uchazeem, resp. 66
% celkové nabidkové ceny navrhovatele. Jak vyplyva ze shora uvedeného a déle z obsahl
zadosti o vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny (viz body 49 a 50 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), nelze souhlasit stvrzenim zadavatele, Ze Zadosti byly dostatecné konkrétni,
nebot predmétné objekty sestavaji z mnoha dalSich polozek. Ostatné jak vyplyva i z obsahu
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny (viz bod 51 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
navrhovatel sisam identifikoval 5 (podle jeho soudu vyznamnych) polozek objektu 201
»,premosténi Jizery”, tvorici podstatnou ¢ast ceny tohoto objektu, pfilozil jejich kalkulace,
ale ke zbyvajicim 99 polozkam se nevyjadfil. Takto predlozené zdlvodnéni, které ,reaguje”
pouze na ¢ast poloZzek objektu 201 pfitom zadavatel povaZoval za dostatecné, ackoliv Zadost
o zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny byla smérovana na cenu objektu 201 jako
celku.

Ufad dale poukazuje na skute¢nost, Ze v protokolu o jednani hodnotici komise ¢. 3 ze dne
22. 2. 2012 (viz bod 48 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) je uvedeno, Ze obé nabidky obsahuiji
Casti, které vykazuji cenové odlisSnosti od obvyklych cen i nabidek ostatnich uchazecu.
Z cenového zrcadla tvofici pfilohu uvedeného protokolu vsak nevyplyvd, Ze by objekty,
na néZz byl navrhovatel dotdzan z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny, vykazovaly
vyrazné cenové odliSnosti. Cena objektu 201 ,premosténi Jizery” je pouze o cca 5 % nizsi
oproti cené tohoto objektu nabidnuté uchazeéem, ktery se s celkovou nabidkovou cenou
umistil jako treti v poradi a cena objektu 202 ,demolice stavajiciho mostniho objektu”
je dokonce vyssi jako cena tohoto objektu nabidnuta uchazecem, ktery se umistil jako sedmy
v poradi. Oproti tomu vSechny objekty, na néz byl dotdzan vybrany uchazed, vykazuji vyrazné
cenové rozdily oproti nabidkam ostatnich uchazecd a jsou v cenovém zrcadle ztohoto
diivodu i oznaceny. Utad konstatuje, Ze z uvedenych indicii nevyplyva zavér hodnotici komise
ucinény v protokolu ¢. 3 ze dne 22. 2. 2012, Ze nabidka navrhovatele obsahuje casti, které
vykazuji cenové odlisnosti od obvyklych cen i nabidek ostatnich uchazecua.

K problematice mimoradné nizké nabidkové ceny se Ufad plné ztotoZfiuje s konstatovanim
zadavatele v jeho vyjadieni ze dne 24. 4. 2012, kde uvadi, Ze institut obligatorniho posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny slouZi k ochrané zajma zadavatele v pfipadé, kdy uchazec
s cilem zvitézit predlozi nabidku s cenou, za kterou predmét plnéni verejné zakazky nelze
zrealizovat. Pravé ztohoto dGvodu Ufad konstatuje, 7e postup zadavatele v etfeném
pripadé nelze povaZovat za ucinény v souladu s jeho vyse uvedenym konstatovanim, nebot
zadosti zadavatele o zdUvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen a na né reaguijici
zdGvodnéni nelze povaZovat za transparentni, prezkoumatelné a vytvarejici pevny zaklad
pro objektivni a kvalifikované rozhodnuti hodnotici komise, zda je mimoradné nizka
nabidkovd cena obsazend v nabidkach uchazecli opodstatnéna. Déle nelze vyloucit, Ze pokud
by zadavatel v Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedl, zjakého
dlvodu shledavd mimoradné nizké nabidkové ceny uchazec, identifikoval pfesné konkrétni
polozky vykazu vymér a zejména stanovil, jakym zplsobem maji uchazedi opodstatnénost
mimoradné nizkych nabidkovych cen obsazenych v jejich nabidkach zdlvodnit, resp. dolozit,
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mohla by hodnotici komise posoudit tato zdlvodnéni jako neopodstatnéna (u vybraného
uchazece nebo navrhovatele) a vitéznou nabidkou by se mohla stat i tfeti nabidka v poradi.
Vzhledem k tomu, Ze tato skutec¢nost mohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl
Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ke zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek

K obsahu zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek uvadi Ufad nésledujici skute&nosti.
Po prezkoumani obsahovych naleZitosti predmétné zpravy (viz bod 54 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad konstatuje, Ze je obsahové v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni
§ 80 odst. 1 zakona, nebot obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které
byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis zplsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim a vysledek hodnoceni nabidek. Vysledek
posouzeni nabidek a pfijeti opodstatnénosti mimoradné nizkych nabidkovych cen
obsazenych v nabidkdach vybraného uchazece a navrhovatele je zachycen v protokolu
o jednani hodnotici komise ¢. 4 ze dne 29. 2. 2012 (viz bod 53 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), ktery je soucasti dokumentace o verejné zakdzce a kterd je rovnéz zdrojem
informaci o pribéhu zadavaciho fizeni.

K vysi kauce

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 24. 4. 2012 poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel
nesloZil kauci v dostatecné vysi, nebot nabidkova cena navrhovatele Cini ¢astku 74 873 599,
87 K¢ véetné DPH. K ndvrhu navrhovatele byl pfilozen doklad, Ze navrhovatel slozil na ucet
Ufadu kauci ve vy3i 623 946, 67 K&. Podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona ma &init vyse
kauce 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, tj. 748 736 K¢. S ohledem na tuto skutecnost
zadavatel konstatuje, e navrhovatel neslozil kauci v dostate¢né vysi. Urad uvadi, Ze kauce
¢ini 1 % z nabidkové ceny navrhovatele avSak bez DPH. JelikoZ nabidkova cena navrhovatele
¢ini 62 394 666, 56 K¢ bez DPH, Ufad konstatuje, e navrhovatel sloZil kauci v pfedepsané
vysi.

Ulozeni napravného opatieni

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 zdkona povinen na zakladé zjisté&nych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosaZeni ndpravy stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich
zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek a dodrzovani zasad
stejného zachazeni a nediskriminace uchazeci o verejné zakazky. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel pochybil tim, Ze ukony hodnotici komise spojené svyzadanim pisemného
zd@vodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen nebyly provedeny transparentné, pak Urad
musel zrusit vSechny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek,
které jsou zaznamenany v protokolu o jednani hodnotici komise ¢. 3 ze dne 22.2. 2012,
protokolu o jednani hodnotici komise ¢. 4 ze dne 29. 2. 2012, ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 29. 2. 2012 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
2. 3. 2012 a vratil tak celé zadavaci fizeni do stavu pred posouzenim nabidek.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku lI.
tohoto rozhodnuti.
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NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukonll zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl rizeni o prezkoumani ukon( zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrueni zadani vefejné

zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny vSechny Ukony souvisejici s posouzeni
a hodnocenim nabidek jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti a zaddvaci fizeni bylo
vraceno do stavu pred posouzenim a hodnocenim nabidek, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19 -
24825621/0710, variabilni symbol — 2012000199

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému t¢astniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

1.

2.
3.
4

statutarni mésto Mladd Boleslav, Komenského ndmésti 61, 293 49 Mlada Boleslav
SDS EXMOST spol. s. r. 0., Udolni 413/66, 602 00 Brno

SMP CZ, a. s., Pobfezni 667/78, 186 00 Praha 8

H-INTES s. r. 0., Pod Borkem 319, 293 01 Mlada Boleslav

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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