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PREDESEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

(@8

.j. UOHS-R83/2010/VZ-18677/2010/310/JHr V Brné dne: 13. 12. 2010

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 2. 7. 2010 vybranym uchazecem spolecnostmi

. COMPAG CZ, s. r. 0., IC 62241630, se sidlem V Lukdch 95/1V, 471 24 Mimof, za niZ jednaji
Ing. Jiti Blecha a Radek Lizec, jednatelé,

e« COMPAG MLADA BOLESLAV s. r. 0., IC 47551984, se sidlem Van&urova 569, 293 05 Mlada
Boleslav, za niZ jednaji Miloslav Neuman a Radek Lizec, jednatelé,

. BRANTNER Slovakia, s. r. o., IC 31698336, se sidlem Vietnamska 22, 821 04 Bratislava,
Slovenska republika, za niz jednaji Ing. Dusan Magula a Ing. Ladislav Prochazka, jednatelé,

které podaly spoleénou nabidku, a jejichz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, ve
spravnim fizeni zastoupené spoleénym zmocnéncem spole¢nosti COMPAG CZ, s. r. o., IC
62241630, se sidlem V Lukach 95/IV, 471 24 Mimon, za niz jednaji Ing. Jifi Blecha a Radek Lizec,
jednatelé,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢ j. UOHS-S4/2010/Vz-
6920/2010/520/DRi ze dne 21. 6. 2010 ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele

Mésto Breclav, IC 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 3, 690 81 Bfeclav, za ného?
jedna Ing. Dymo Piskula, ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 22. 12. 2009
spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s. r. o., IC 28468414, se sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4, za niz jedna JUDr. Vilém Podesva, advokat a jednatel,
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ucinénych ve verejné zakazce ,Komplexni zajisténi komunalnich sluZzeb pro mésto Breclav®,
zaddvané formou jednaciho fizeni s uverfejnénim na zakladé vyzvy k jednani ze dne 10. 7. 2009,
jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel, spole¢nost

. TEMPOS Bieclav, a. s., IC 48911941, se sidlem Sovadinova 2, 690 94 Bfeclav, za ni? jedna
Pavel Ivanyi, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 8. 1. 2010 JUDr. Igorem Velebou, advokatem, se sidlem Sobésickd 151, 638 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 5, pism b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zdkona
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdze ¢&.j. UOHS-S4/2010/Vz-
6920/2010/520/DRi ze dne 21. 6. 2010

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam:

ODUVODNENI

1. Mésto Bteclav, IC 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 3, 690 81 Bteclav (dale jen
,zadavatel“) uverejnilo podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisQ, (dale jen ,,zakon”), vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
16. 5. 2008 pod evid. Cis. 60016748 oznameni o zahajeni otevieného zadavaciho fizeni ve
verejné zakazce ,Komplexni zajisténi komunalnich sluzeb pro mésto Breclav” (dale také
,pUvodni verejna zakazka”). Zakladnim hodnoticim kritériem byla stanovena ekonomicka
vyhodnost nabidky a dil¢imi hodnoticimi kritérii pak ,Nabidkova cena®, ,Lhaty rekonstrukce
verejného osvétleni a zavedeni pasportizaci komunikaci, VO“, ,Smluvni pokuty a |hity
nahradnich opatreni”, ,Splatnost faktur a pokut” a ,Cena za spravu akcii za zadavatele ve

spole¢nostech TEMPOS a. s. a Hantaly a. s.” Zadavatel obdrzel ve |h(ité pro podani nabidek
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celkem 6 nabidek. Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2009 vSak zadavatel zrusil zadavaci fizeni podle
ust. § 84 odst. 3 pism b) zakona, nebot byly podany pouze nepfijatelné nabidky ve smyslu §
22 odst. 1 zakona, vzhledem ktomu, Ze navrhy smluv o dilo vSech uchazecl vykazovaly
podstatné nedostatky a zavazovaly zadavatele nad rdmec podminek zaddvaci dokumentace.
Dne 10. 7. 2009 vyzval zadavatel uvedenych Sest uchazecl k jednani vjednacim fizeni
s uverejnénim. Ve lh(té pro podani zadosti o Ucast v tomto jednani obdrzel zadavatel celkem
4 7adosti, véetné 74dosti spole¢nosti COMPAG CZ s. r. o., IC 62241630, se sidlem V Lukach
95/IV, 471 24 Mimon, spole¢nosti COMPAG MLADA BOLESLAV s. r. 0., IC 47551984, se
sidlem Vancurova 569, 293 05 Mlada Boleslav a spole¢nosti BRANTNER Slovakia s. r. o., IC
31698336, se sidlem Vietnamska 22, 821 04 Bratislava, Slovenska republika, které podaly
spole¢nou nabidku, ve spravnim fizeni zastoupenych spolecnym zmocnéncem spole¢nosti
COMPAG CZ s. r. o., IC 62241630, se sidlem V Lukach 95/IV, 471 24 Mimo# (dale jen
,vybrany uchazec¢“) a zadosti spoleénosti TEMPOS Bfeclav, a. s., IC 148911941, se sidlem
Sovadinova 2, 690 94 Breclav ( dale jen ,navrhovatel®).

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 5. 11. 2009. Proti tomuto rozhodnuti
podal navrhovatel dne 24. 11. 2009 namitky, kterym vSak zadavatel nevyhovél. Navrhovatel
proto podal dne 18. 12. 2009 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele,
ktery byl Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) dorucen téhoz dne a
timto dnem bylo podle zakona zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

V Uvodu ndvrhu navrhovatel zejména uvadi, Ze pfi zadani predmétné verejné zakazky doslo
k Fadé poruseni zakona, ktera zasadné ovlivnila pfistup k zakdzce i vybér nejvhodnéjsi
nabidky, ktery nebyl uskutec¢nén podle skutecné ekonomické vyhodnosti nabidky. Navrh
sméruje proti nemoznosti zmény nabidek u nékterych dil¢ich hodnoticich kritérii. Jiz ve vyzvé
k jednani v jednacim fizeni s uverejnénim ze dne 10. 7. 2009 bylo totiZ navrhovateli sdéleno,
Ze dil¢i hodnotici kritéria, konkrétné ,Lh(ta rekonstrukce verejného osvétleni a zavedeni
pasportizaci komunikaci, VO“, ,,Smluvni pokuty a lhGty ndhradnich plnéni“ a ,Splatnost
faktur a pokut” nemohou byt ze strany uchazecl ménéna. Navrhovatel k tomu uvedl, Ze
zadavatel byl vazan ust. § 22 odst. 2 zakona, podle néhoZz musi zadavatel poskytnout Ih{itu
k Upravé ¢i doplnéni nabidek. Timto postupem tedy zadavatel uchaze¢im znemoznil podat
ekonomicky vyhodnéjsi nabidku oproti predchozi nabidce podané v pivodnim otevieném
fizeni. Takovy postup zadavatele oznacil navrhovatel za diskriminacni a za poruseni zasady
transparentnosti zadavaciho Fizeni. Navrhovatel rovnéz poukazal na to, Ze dil¢i hodnotici
kritéria navrzend v plivodnim otevieném fizeni, v némi nebyl zavazné stanoven navrh
smlouvy, nemohou byt transparentné porovnavana s kritérii v jednacim fizeni s uverejnénim
(dale rovnéi ,JRSU“), nebot zde zadavatel naopak stanovil zavazny text navrhu smlouvy o
dilo ,Smlouva o komplexnim zajisténi komunalnich sluzeb” (dale jen ,Smlouva“). Vzhledem
ktomu byly ksmluvnim povinnostem, které byly definovany jednotlivymi uchazeci
v otevieném fizeni odlisSné, dosazeny smluvni pokuty, jejichZ vyse byla stanovena uchazecem
plvodné za zcela jinych podminek. To plati nejen u kritéria vyjadfujiciho vysi smluvni pokuty,
ale i u kritéria upravujiciho Ihtty rekonstrukce verejného osvétleni. K diskriminaci tedy podle
navrhovatele doslo u téch uchazecd, ktefi s ohledem na nové predloZzeny text navrhu
smlouvy v ramci JRSU navrhli jinou vy$i hodnoticich kritérii.
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Navrhovatel dale konstatuje, Ze uziti vah a bodovych hodnoceni tak, jak bylo provedeno
zadavatelem v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neodrazi ekonomickou vyhodnost
nabidky. Zakon dava pfi stanoveni téchto hodnoticich kritérii zadavateli zna¢nou volnost,
kterd viak dle ndzoru navrhovatele nemuze vést k tomu, Ze kritérium nabidkové ceny bude
pti celkovém hodnoceni ztracet sv(j vyznam a o vysledku hodnoceni rozhodnou kritéria,
ktera nemaji pfilis velky vliv na skute¢nou ekonomickou vyhodnost. Navrhovatel uvadi, ze
hodnota jednoho bodu promitnutd do nabidkové ceny je cca 5 mil. K¢. Podle hodnoticich
kritérii mimo nabidkovou cenu je rozdéleno 40% bodu tj. 40 bodd, jejichz zisk vyjadreny v
poloZce nabidkova cena mize tedy znamenat hodnotu cca 200 mil. K¢. Na zakladé toho tedy
navrhovatel shrnul, Ze ekonomickd vyhodnost je zadavatelem stanovena tak, Ze pokud
néktery uchazec stanovi v dil¢ich hodnoticich kritériich neredlné hodnoty a ostatni uchazece,
k nabidce pristupujici realné tedy porazi, mohla by byt jeho nabidkova cena az o 200 mil. K¢
vyssi, a presto by mohl byt hodnocen jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Absurdni je dle navrhovatele bodové hodnoceni dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,Cena za spravu
akcii za zadavatele ve spole¢nostech TEMPOS a. s. a Hantdly a.s.”. V poméru k velikosti
verejné zakazky predstavuje toto kritérium okrajovou polozku, u niz zplsob hodnoceni
nevyjadruje ekonomickou vyhodnost. Navrhovatel zde zd(raznuje, Ze sprava akcii, zadavana
jako cast verejné zakazky je ¢innost zcela odlisnd a s pfedmétem zakazky nesouvisi, nebot
predmeétem zakdzky je komplexni zajisténi komundlnich sluzeb. Jedinym pojitkem mezi
témito dvéma predméty verejné zakazky je dle navrhovatele skutecnost, Ze spolecnost
Hantdly a. s. a spoleCnost TEMPOS Breclav a. s., jejichz akcie maji byt spravovany, se rovnéz
zabyvaji ¢innostmi v oblasti komunalnich sluzeb, neni zde vsak Zadny jiny relevantni divod
tyto Cinnosti spojovat v jedné verejné zakazce.

Navrhovatel v navrhu dale napada koncepci smluvnich pokut, kdy nékteré ndvrhy uchazecu
jdou podle jeho ndzoru nad ramec pfimérenosti a jsou v praxi naprosto neuplatnitelné.
Navrhovatel uvadi, Zze u smluvnich pokut obecné plati, Ze kdo nabidne nesmysiné vysokou
pokutu, ziskd v bodovém hodnoceni vyhodu oproti ostatnim ucéastnikim, ktera vsak se
skute¢nou ekonomickou vyhodnosti nijak nesouvisi. Je tedy tfeba, aby v ujednanich o
smluvni pokuté byla dostate¢né urcité popsana povinnost, kterd ma byt touto pokutou
zajiSténa, coz vsak v zavazném textu navrhu smlouvy, ktery byl pfipojen k vyzvé k jednani v
JRSU chybi. Uvedené wvytky v0¢& koncepci smluvnich pokut navrhovatel shrnuje
konstatovanim, Ze navrh smlouvy byl pfipraven neprofesionalné.

Ve vztahu khodnoticimu kritériu ,Lhaty rekonstrukce verejného osvétleni a zavedeni
pasportizaci komunikaci, VO“ navrhovatel uvadi, Ze vybrany uchazec¢ uved!| pfilis kratky a
neredlny termin rekonstrukce (182 dni) a mél byt tedy vyzvan k jeho zdlvodnéni. Neredlnosti
tohoto terminu se vSak hodnotici komise nezabyvala a tim podle navrhovatele doslo
k diskriminaci ostatnich uchazec, ktefi v nabidkach uvedli redlné Ihaty.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem ma navrhovatel za to, Ze zadavaci dokumentace
trpi zasadnimi vadami, nebot u dil¢ich hodnoticich kritérii zadavatel nestanovil rozmezi limit
a v zavazném navrhu smlouvy ani jasné povinnosti a jejich zajisténi smluvnimi pokutami.
Navrhovatel tedy sice predlozil levnéjsi nabidku neZ vybrany uchaze¢, avsak na zakladé
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chybné formulovanych kritérii byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vybrana nabidka
vybraného uchazeée. Navrhovatel je pfitom presvédcen, Zze ekonomicky nejvyhodnéjsi je
prave jeho nabidka.

V dalSich namitkach navrhovatel uvadi, Ze dle jeho nazoru nebyly naplnény zdkonné
podminky pro zahajeni JRSU, které bylo zahajeno v rozporu se zakonem také z toho diivodu,
e podle néj JRSU nebylo zahajeno bezodkladné po zruseni pfedchoziho otevieného fizeni.
Zadavatel totiZ rozhodl o zru$eni otevieného Fizeni dne 22. 5. 2009 a JRSU bylo zahdajeno ai
dne 10. 7. 2009. V daném pripadé se tedy podle navrhovatele nejednalo o bezodkladny
postup. Pokud se tykd formalni stranky vyzvy kjednani, poukazal navrhovatel na jeji
nedostatky, nebot vyzva k jednani nebyla viibec podepsana a samotné zahajeni jednaciho
fizeni s uverejnénim je tedy formalné vadné.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel se k vétsiné jeho argument(, uvedenych v namitkach
nevyjadfuje stim, Ze namitky byly podany opoZdéné, scimz navrhovatel nesouhlasi.
V predmétné zakazce se podle navrhovatele aZ pfi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
projevilo, Ze ze strany vybraného uchazece bylo Ucelové manipulovano s netransparentnimi
hodnoticimi kritérii. Navrhovatel aZ po seznameni se zpravou o hodnoceni nabidek zjistil, Zze
hodnotici komise ani zadavatel se neredlnymi parametry uvedenymi v dil¢ich hodnoticich
kritériich nezabyvali a bodové hodnoceni bylo tedy pocitano pouze mechanicky. Az po
oznameni vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo tedy ziejmé, Ze hodnotici kritérium celkové
nabidkové ceny ma pro hodnoceni nabidek pouze margindlni vyznam a naopak ostatnim
dil¢éim hodnoticim kritériim byla stanovena nepfimérené vysoka vaha.

Vzhledem k vySe uvedenym argumentlim md navrhovatel za to, Ze nezakonny postup
zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a domaha se uloZeni napravného
opatreni spocivajictho ve zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, popfipadé
zruSeni celého zadavaciho fizeni. Soucasné navrhovatel Zada ulozit zadavateli predbéiné
opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu.

Dne 7. 1. 2010 oznamil Ufad zahajeni spravniho Fizeni Géastnikim Fizeni, tedy zadavateli,
navrhovateli a vybranému uchazeéi. Dne 8. 1. 2010 vydal Ufad rozhodnuti o pfedb&zném
opatreni, kterym zakazal zadavateli uzavfit smlouvu v zadavacim Ffizeni az do doby nabyti
pravni  moci  rozhodnuti, kterym  bude sprdvni fizeni ukonleno. Dne
15. 1. 2010 obdrzel UFad vyjadFeni vybraného uchazeée k podanému navrhu, v néms vybrany
uchaze¢ uvedl, Ze verejnd zakazka byla zadana v souladu se zdkonem a oproti pavodni
verejné zakazce neshledal Zzddnou zménu zadavacich podminek. Pokud tedy mél navrhovatel
pochybnosti o spravnosti podminek zadavaci dokumentace, mél tyto pochybnosti uplatnit
jesté pred odevzdanim své nabidky, nikoliv az po provedeném hodnoceni nabidek.
S tvrzenim navrhovatele, Ze sprava akcii nesouvisi s predmétem verejné zakazky vybrany
uchaze¢ nesouhlasi. Dle jeho nazoru nemél zadavatel jinou mozZnost, nez spravu akcii
predmétnych spolecnost (Tempos a. s. Breclav a Hantaly a. s.) do verejné zakdazky
zakomponovat, nebot jen tak si mohl zajistit, Ze vitézny uchaze¢ vyuZije nesporného
potencialu uvedenych spolecnosti a plnénim verejné zakazky nebudou znehodnoceny
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majetkové podily zadavatele vtéchto spolecnostech. V zavéru svého vyjadreni vybrany
uchaze¢ navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele v plném rozsahu zamitl.

K ndvrhu podal dne 18. 1. 2010 své vyjadfeni rovnéz zadavatel, ktery uved|, Ze navrh je tfeba
povaZovat za nedlvodny a zjevné opozdény, tudiZz podany neopravnénou osobou. Zadavatel
uvadi, Ze vjednacim fizeni s uvefejnénim stanovil zadavaci podminky v uzké vazbé na
pGvodni verejnou zakazku, technickd specifikace byla fakticky identicka, nezménil ani
podminky hodnoceni nabidek a umoznil Upravu ¢i doplnéni nabidek v potfebném rozsahu.
Namitky byly podany navrhovatelem aZ proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Z toho je dle zadavatele nepochybné, Ze pokud navrh sméruje proti obsahu vyzvy k jednani,
pripadnému poruseni zavazného postupu zadavatele pti pouziti druhu zaddavaciho fizeni a
nedostatku pisemné formy vyzvy k jednani, pak je tento navrh nepfipustny, opoZdény a
podany neoprdavnénou osobou. Véasné namitky podal navrhovatel podle zadavatele vylu¢né
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v némz vsak zadavatel zakon neporusil a je
tedy presvédcen, Ze jsou dany podminky pro zastaveni fizeni.

K jednotlivym bodlm navrhu se presto zadavatel vyjadril vtom smyslu, Ze navrhovatel proti
zadavacim podminkdm nic nenamital az do obdrZeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. K otazce nemoznosti Upravy nékterych dil¢ich hodnoticich kritérii zadavatel uvedl|,
7e smyslem JRSU je umoznit uchazec@im provedeni dil¢ich doplnéni a Uprav nabidek, které
pripadné zhoji nedostatky nabidek z predchoziho otevieného fizeni. Podle § 22 odst. 1
zakona mlze byt dle zadavatele jednaci fizeni s uverejnénim pouZito pouze v pfipadé, ze
podstatné nezméni zaddvaci podminky, a proto zadavatel ani nemohl podstatné ménit dilci
hodnotici kritéria a zejména jejich vahy. Zadavatel dale tvrdi, Ze pfi stanoveni kritérii a jejich
vah nijak nepochybil. Snahu navrhovatele zpochybnit dil¢i hodnotici kritérium, jimz je ,,cena
za spravu akcii“ z ddvodu, Ze toto kritérium nesouvisi s predmétem zakazky, oznacuje
zadavatel za nedlvodnou a naopak uvadi, Ze se jevi jako ekonomicky vyhodné, aby spravu
akcii ve spole¢nostech, které si navzajem konkuruji vykondval jeden subjekt, ktery dle nazoru
zadavatele nemusi mit ani povoleni k €¢innosti obchodnika s cennymi papiry od CNB, nebot
toto povoleni je potifebné pouze k obchodovani na kapitdlovém trhu ve smyslu zdkona o
podnikani na kapitalovém trhu. Pfislusné akcie vSak na tomto trhu obchodovany nejsou.

Dale se ve svém vyjadieni zadavatel vénoval namitkdm navrhovatele, které se tykaly
ustanoveni o smluvnich pokutach a otazce rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Ke
stanoveni smluvnich pokut zadavatel uvedl|, Ze se domniva, Ze pokuty nabidnuté uchazeci
jsou priméfené a poukazuje rovné? na to, 7e zadavateli ani Ufadu nepfislusi posuzovat
primérenost vyse smluvnich pokut, ani platnost jednotlivych ustanoveni smlouvy, kterd
smluvni pokuty upravuji. K ndmitkdm navrhovatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky zadavatel
pouze uvedl, Ze hodnotici komise postupovala zakonnym zplisobem a namitky navrhovatele
tedy povaZuje za zcela nedlivodné. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze ke zruseni predchoziho
otevieného zadavaciho fizeni doslo z didvodu podani nepfijatelnych nabidek a tedy zcela
v souladu se zakonem. Zadavatel se rovnéz pozastavuje nad tim, pro¢ navrhovatel nevyuZil
svého prava podat namitky proti svému vylouceni v pldvodnim otevieném fizeni nebo proti
zruSeni otevieného fizeni. Knavrhovatelem zminovanému nesplnéni podminky
bezodkladnosti zahdjeni jednaciho fizeni s uvefejnénim po zruseni predchoziho otevieného
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fizeni zadavatel uvedl, Ze tento poZzadavek neznamena, Ze je treba takové fizeni zahajit ihned
poté, co zadavatel zrusi predchozi oteviené fizeni. Zadavatel uvedl, Ze je naopak povinen
vyckat na uplynuti IhGty pro podani namitek a teprve nasledné mze zacit projednavat znéni
zadavacich podminek JRSU.

Shora uvedené vyjadreni tedy zadavatel shrnul tak, Ze dle jeho nazoru byl navrh v podstatné
Casti podan neopravnénou osobou ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona a bez podani radnych
namitek. Navrh smérfujici proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky povazuje tedy
zadavatel za nedlivodny a navrhuje, aby spravni fizeni bylo zastaveno.

V dal$im priibéhu zadavaciho Fizeni U¥ad usnesenim ze dne 3. 5. 2010 stanovil Gcastnikdim
fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti a soucasné jim sdélil
skutecnosti, na zakladé nichZ ma pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem.
Konkrétné se jednalo o podminky ndvrhu smlouvy, body 13.5 ,Ucinnost a ukonéeni
smlouvy“, bod 11, Ochrana informaci“ a bod 9.3 ,,Smluvni pokuty“, které byly soucasti vyzvy
k jednani v jednacim fizeni s uverejnénim, avsak v zadavaci dokumentaci uvedeny nejsou.
Vyse uvedenym usnesenim Ufad seznamil Gcastniky fizeni s nékterymi dalimi skute¢nostmi
uvedenymi v bodech 5. a 6. zadavaci dokumentace k plvodni verejné zakazce, které obsahuiji
hodnotici kritéria a navrh smlouvy. V plvodni vyzvé kjednani vjednacim fizeni
s uverejnénim ze dne 10. 7. 2009 se uvadi, Ze udaje, které maji byt hodnoceny v ramci dilc¢ich
hodnoticich kritérii ,Lhaty rekonstrukce vefrejného osvétleni a zavedeni pasportizace
komunikaci, VO“, ,Smluvni pokuty a lhty nahradnich opatfeni” a ,Splatnost faktur a
pokut”, nemohou byt ze strany uchaze¢l ménény, nebot zavazné jsou udaje vyplyvajici
z nabidek podanych v pfedchozim otevieném fizeni. Tyto Udaje jsou zapracovany do
jednotného vzoru smlouvy o komplexnim zajisténi komunalnich sluzeb.

K vy$e uvedenym skute¢nostem obdrzel Ufad dne 11. 5. 2010 vyjadfeni zadavatele, v ném#
zadavatel konstatuje, Ze zadavaci podminky ve formé vySe uvedenych ¢lankd 9.3, 11 a 13.5
navrhu smlouvy, nenapadl Zadny z uchazect namitkami a vSichni uchazeci ndvrh smlouvy
obsahové odsouhlasili. Jednotny navrh smlouvy vyhotovil zadavatel vjednacim Fizeni
s uverejnénim a jeho smyslem bylo odstranéni formalné pravnich vad, které se vyskytly
v navrzich smluv jednotlivych uchazecl v pUvodnim otevieném fizeni. Navrh smlouvy
zadavatel vypracoval v ndvaznosti na zaddvaci podminky plynouci z pfedchoziho otevieného
fizeni, aniz by doslo k jejich podstatné zméné. Pro zadavatele bylo rozhodné, aby smluvni
podminky v ndvrhu smlouvy korespondovaly se smyslem a Ucelem plvodni verejné zakazky.
Zadavatel dale uvedl|, Ze pouze upresnéni smluvnich podminek plvodni verejné zakazky
provedené formou stanoveni zavazného navrhu smlouvy, nelze povaZovat za podstatnou
zménu zadavacich podminek, a to ani z hlediska rozhodnuti soudnich organ( EU. Zadavatel
konstatuje, Ze zadavaci podminky podstatnym zplsobem nezménil a nedoslo ke zméné
zakladnich nalezitosti smlouvy ani Ucelu verejné zakazky. Uvedené ¢lanky smlouvy upravujici
podminky smluvni pokuty, ochrany informaci, uc¢innost a ukonceni smlouvy povazuje
zadavatel za standardni a odvoditelné z platného pravniho fadu (viz instituty na ochranu
obchodniho tajemstvi, ochranu proti nekalé soutézi atd). Zadavatel tedy povazuje ¢lanek 9.3
ve spojeni s ¢lankem 11 a c¢lanek 13. 5 smlouvy, které se tuto problematiku upravuji, za
ustanoveni nediskriminujici Zadného uchazece.
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Napadené rozhodnuti

Utad prezkoumal piipad ve viech vzajemnych souvislostech a na zékladé vlastniho zjisténi
vydal dne 21. 6. 2010 rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S4/2010/VZ-6920/520/Dfi jim? rozhodl, Ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny vust. § 22 odst. 1 zdkona, nebot v zadavacich
podminkdch JRSU u dil¢ich hodnoticich kritérii ,LhGty rekonstrukce vefejného osvétleni a
zavedeni pasportizaci komunikaci, VO, ,Smluvni pokuty a lhity nahradnich opatfeni” a
»Splatnost faktur a pokut” neumoznil dodavatelim nabidnout nové hodnoty a vloZil bod 13.5
,Ucinnost a ukonéeni smlouvy“ navrhu smlouvy do zaddvacich podminek JRSU a timto
postupem podstatné zménil zadavaci podminky oproti pfedchozimu otevienému ftizeni a
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k napravé Ufad podle § 118 zakona zrusil zadavaci fizeni.
Spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele v ¢astech tykajicich se naplnéni podminek pouziti
JRSU, zadavacich podminek a pisemné vyzvy k jednéni, obsazenych ve vyroku II. napadeného
rozhodnuti, bylo vsouladu s § 114 odst. 3 zdkona zastaveno, nebot navrh nebyl podan
opravnénou osobou. Podle § 119 odst. 2 zakona a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele byla
zadavateli uloZzena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 30. 000,- K¢.

V od(ivodnéni svého rozhodnuti Ufad v otdzce naplnéni podminek pouziti JRSU konstatuje,
7e podle § 22 odst. 1 zadkona miZe zadavatel zadat vefejnou zakazku v JRSU, jestlize
v pfredchozim otevieném fizeni byly podany pouze neuplné nebo nepfijatelné nabidky,
podstatné nezméni zadavaci podminky a JRSU zahaji bezodkladné po zru$eni pfedchoziho
zaddvaciho tizeni. Zadavatel muze aplikovat ust. § 22 odst. 1 zakona pouze za predpokladu,
ze vSechny vném uvedené podminky budou naplnény kumulativné. V daném pfipadé
z predloZzené dokumentace zejména plyne, Ze v plvodnim zaddvacim fizeni zadavatel
umoznil dodavatelim predlozZit hodnoty, které jsou hodnoceny v ramci dil¢ich hodnoticich
kritérii ,Lhty rekonstrukce verejného osvétleni a zavedeni pasportizaci, VO“, ,Smluvni
pokuty a lhGty nahradnich opatifeni” a ,Splatnost faktur a pokut”, vypracované podle své
uvahy, scilem byt vpredmétném hodnoticim kritériu vyhodnocen jako nejvyhodnéjsi.
V tomto smyslu bylo tedy vylu¢né na lUvaze uchazecl, jaké hodnoty v nabidkach uvedou a
jaké hodnoty budou tedy hodnoceny. Zaddvaci podminkou pak ve smyslu vyse uvedeného §
22 odst. 1 zakona je kromé jiného také zadavatelem stanovend moznost dispozice s podobou
pfedkladané nabidky ze strany uchazedd. VJRSU naproti tomu byly hodnoty v ramci
uvedenych dil¢ich hodnoticich kritérii zadavatelem stanoveny pevné, a to na zakladé udaja
uvedenych v ptvodnich nabidkach. Z toho tedy plyne, ze v JRSU moznost uchazecl predloZit
predmétné hodnoty podle své Uvahy absentovala. Rozhodujici tedy je, Ze ze strany
zadavatele byla v zaddvacich podminkach JRSU stanovena zcela odli$na pravidla pro pfistup
uchazecl k tvorbé svych nabidek v ¢asti, ktera byla predmétem hodnoceni. Pravé v tom tedy
Urad spatfuje podstatnou zménu zaddvacich podminek JRSU oproti pdvodni vefejné zakdazce.

Svyse konstatovanou nemoznosti uchazecl predloZit v nabidkach hodnoty uvedenych
predmétnych kritérii podle své tvahy, souvisi dle Ufadu také zadavatelem vlozeny bod 13. 5

,Ucinnost a ukon&eni smlouvy” ndvrhu smlouvy o komplexnim zajisténi komundlnich sluzeb
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pro mésto Breclav, podle néhoz je dodavatel opravnén odstoupit od smlouvy pouze
v pfipadé prodleni odbératele se zaplacenim Castky vysSim nez 10 mil. K¢ po dobu delSi nez
tfi mésice. V zaddvaci dokumentaci k plvodni vefejné zakdzce pfitom vySe uvedena
podminka uvedena neni. Na zakladé tohoto ujednani tedy dodavatel nebude vzhledem
k pfedpokladané hodnoté verejné zakazky moci odstoupit od smlouvy i v pfipadé prodleni
zadavatele s placenim ceny dila provedeného za dobu tfi mésici. Takto koncipované smluvni
ujedndni, predstavuje dle Ufadu zaddvaci podminku, kterd mdze mit zasadni vliv na pfistup
uchazece k podani a tvorbé nabidky ve srovnani s plivodnim zadavacim fizenim, kde takova
zaddavaci podminka uvedena nebyla. S ohledem na vySe zminénou nemoznost uchazecl
predloZit v nabidkdch nové hodnoty tedy Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, e
vloZenim bodu 13. 5 ,U¢&nnost a ukon&eni smlouvy” navrhu smlouvy do zad&vacich
podminek JRSU doslo ze strany zadavatele k zdsadni zméné zaddvacich podminek oproti
predchozimu otevienému fFizeni. Ufad proto v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ze
strany zadavatele doslo k zavaznému pochybeni pfi stanoveni podminek zadani zadavaciho
fizeni formou jednaciho fizeni s uveiejnénim, a Ufad proto musel zadavaci Fizeni zrusit.

V dalsi ¢asti odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad podavd vyjadieni ktém castem
navrhu, které se tykaji zadavacich podminek a pisemné vyzvy k jednani. Urad konstatuje, ze
v pfipadé namitek navrhovatele se namitky svym obsahem tykaji zejména podminek
zadavaciho fizeni. Z ustanoveni § 110 odst. 3 zakona vyplyva, Ze |hita pro podani namitek
¢ini 15 dnG ode dne, kdy se stéZovatel dozvi o domnélém poruseni zdkona Ukonem
zadavatele. Ufad v této véci uved|, 7e jiz v dobé sezndmeni se se zadavacimi podminkami si
navrhovatel musel byt védom pfipadné hrozici Ujmy a byl tedy aktivné legitimovan k podani
namitek. Z hlediska posouzeni béhu uvedené 15-ti denni subjektivni Ih(ty je pak nepochybné
nutno povazovat za pocatek béhu lhGty k podani namitek nejpozdéji den podani nabidek,
kdy zaddvaci podminky jiz musely byt navrhovateli znamy. Ufad konstatoval, 7e namitky
navrhovatele proti podminkdm zadavaciho fizeni zadavatel obdrzel, az po uplynuti Ihity 15
dnll podle § 110 odst. 3 zdkona a namitky vtéto Casti tak nelze povaZovat za Ffadné.
Ustanoveni § 110 odst. 5 zakona soucasné omezuje okruh osob opravnénych podat navrh na
zahdjeni fizeni pouze na ty osoby, které podaly fradné namitky a soucasti navrhu je doklad o
doruéeni namitek Uradu.

Ufad se vnapadeném rozhodnuti déale vyjadfil k navrhovatelem napadenym vaham
jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii. Vbodé 11 vyzvy kjednani nazvané ,Hodnoceni
konecnych nabidek a vybér nejvhodnéjsi konecné nabidky” tato kritéria vyjmenoval, v¢etné
zakladniho hodnoticiho kritéria, jimz byla ekonomickd vyhodnost nabidky a pridélenych vah
a popsal podrobné bodovaci metodu hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek. Navrhovatel
byl ve vyzvé k jednani sezndmen s rozloZzenim vah jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a
byla mu rovnéz znama bodovaci metoda hodnotici komise. Navrhovatel si tedy jiz v dobé
sezndmeni se se zadavacimi podminkami JRSU mohl ucinit vlastni zavéry ohledné
vzajemnych vazeb vah jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii. Nejednda se tedy o
skutecnosti, které by vysly najevo az po provedeném hodnoceni nabidek a vzhledem k tomu
jsou i vtomto pripadé v této ¢asti namitky navrhovatele opozdéné.
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S ohledem navy$e uvedené skute¢nosti Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e
vzhledem k opozdénému poddani namitek v ¢asti tykajici se podminek zadavaciho fizeni i
vzhledem k tomu, Ze v ¢asti ndvrhu tykajici se nedostatkll pisemné formy vyzvy k jedndni
namitky nebyly poddny vibec, nelze navrhovatele dle § 114 odst. 3 zdkona povaZovat za
osobu opravnénou k podani ndvrhu v ¢asti tykajici se stanoveni vah dil¢ich hodnoticich
kritérii, v ¢asti tykajici se vadnosti definovani smluvnich pokut v navrhu smlouvy, v ¢asti
tykajici se nemoznosti zmény nabidek v pfislusnych dil¢ich hodnoticich kritériich a v ¢asti
tykajici se nenaplnéni zdkonnych podminek pro zahajeni JRSU. Ufad tedy povaiuje navrh
v uvedenych castech za podany neopravnénou osobou, a proto rozhodl ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni.

V posledni ¢asti napadeného rozhodnuti Ufad podavé stanovisko k problematice hodnoceni
IhGty rekonstrukce verejného osvétleni a pasportizace. Navrhovatel totiz napada v navrhu
termin rekonstrukce (182 dni), uvedeny v nabidce vybraného uchazece, jako pfilis rychly a
nerealizovatelny. Navrhovatel ma za to, Ze hodnotici komice méla na tuto skutecnost
adekvatné reagovat a postupovat analogicky jako v pfipadé mimoradné nizké nabidkové
ceny, tedy vyloucit vybraného uchazece z Gcasti v zadavacim fizeni, pokud by uchazec svij
termin neobhajil. K tomu Ufad v napadeném rozhodnuti poukazal na ust. § 77 odst. 1 zakona
podle néhoZ obsahuje-li nabidka mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu
verejné zakazky, musi si hodnotici komice vyZzadat od uchazece pisemné zdGvodnéni téch
Casti nabidky, které jsou pro stanoveni vySe nabidkové ceny podstatné. Z tohoto ustanoveni
je tedy zrejmé, Ze se vztahuje vylucné na institut vySe nabidkové ceny. K otdzce zjevné
neptimérenych hodnot u jinych dil¢ich hodnoticich kritérii, mlze zadavatel v zadavacich
podminkach stanovit, Ze posoudi-li hodnotici komise hodnotu jiného hodnoticiho kritéria,
nez je nabidkova cena, jako zjevné nepfiméfenou, nabidce vramci tohoto dilciho
hodnoticiho kritéria pfifadi 0 bod(. Ufad viak zdGraznil, Ze moZnost takového postupu musi
zadavatel vyslovné uvést v zaddvacich podminkdach, coz vsak neucinil. VySe uvedeny postup,
kdy by hodnotici komise urcité hodnoté vramci hodnoceni nabidek pfifadila nulovou
hodnotu, tedy nemohl byt aplikovdn a hodnotici komise tedy v souladu s § 79 odst. 1 zdkona
podle vah jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii pfifadila jednotlivym nabidkam bodové
hodnoceni a na zakladé néj stanovila poradi nabidek za pouziti bodovaci metody dle bodu
11. vyzvy k jednani.

Namitky rozkladu

Dne 2. 7. 2010 podal vybrany uchaze¢ proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Uradu
dorucen dne 7. 7. 2010. Vybrany uchazec v rozkladu uvedl, Ze je presvédcen, Zze vyroky I. a lll.
napadeného rozhodnuti jsou nespravné. K témto vyroklm vybrany uchaze¢ konkrétné uvedl,
7e dle jeho nazoru zadavatel vJRSU podstatné nezménil zadavaci podminky oproti
predchozimu otevienému fizeni a vSechny zakonné podminky uvedené v § 22 odst. 1 zakona
pro pouZiti JRSU byly napInény. Vybrany uchaze¢ uvedl, Ze zadavatel pdvodni zaddvaci Fizeni
zrusil vyhradné z toho dlvodu, Ze byly podany pouze nelplné nebo nepfijatelné nabidky,
v disledku ¢ehoz musel zadavatel vSechny uchazece ze zadavaciho fizeni vyloudit. Zadavatel
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tedy zrusil zaddvaci fizeni v souladu s ust. § 84 odst. 3 pism. b) zdkona. Proti vylouceni ze
zaddvaciho fizeni ani proti zruseni tohoto zadavaciho fizeni nepodal namitky Zzadny uchazec.

Dale vybrany uchaze¢ vrozkladu uvedl, 7e zadavatel vJRSU stanovil fakticky identickou
technickou specifikaci predmétu plnéni verejné zakazky, nepozadoval zadné jiné ¢i dalsi
sluzby a nikterak nezménil podminky hodnoceni nabidek. Zadavatel pouze vyhotovil
jednotny vzor smlouvy zpracovany vsouladu se zadavacimi podminkami predchoziho
otevieného ftizeni. Obchodni podminky tohoto fizeni tedy zadavatel pouze formalné
pretvoril do podoby zavazného vzoru smlouvy. Takova Uprava obchodnich podminek, véetné
doplnéni bodu 13. 5, U¢innost a ukon&eni smlouvy” formou jednotného vzoru smlouvy, neni
dle vybraného uchazece podstatnou zménou zadavacich podminek. Uchazedi ani navrhovatel
rovnéi neuplatnili z4dnou pfipominku k ndvrhu smlouvy. Samotné JRSU bylo zahdajeno
bezodkladné po zruseni predchoziho zadavaciho fizeni. Vybrany uchazec v rozkladu uvedl|, Ze
jednaci fizeni bylo zahdjeno na zakladé vyzvy k jednani cca po trech tydnech, coZ podle néj
nepochybné spliiuje podminku bezodkladnosti.

Vybrany uchaze¢ déle uvadi, ze byly splnény rovné? dal$i podminky pro radny préibéh JRSU
podle § 22 odst. 2 zdkona, nebot zadavatel zaslal vyzvu ze dne 10. 7. 2009 vsem S3esti
uchazecl, ktefi podali nepfijatelné nabidky v predchozim otevieném ftizeni. Zadavatel
namita, Ze sam zakon nepredpokladd, ze by vJRSU méli uchaze¢i predkladat zcela nové,
podstatné zménéné nabidky. Vybrany uchazec je tedy presvédcen, Ze zadavatel postupoval
spravné, kdyz pro uchazece stanovil zavazny vzor smlouvy a soucasné umoznil pouze
doplnéni a Upravy nabidek, nikoliv vSak podani nabidek zcela novych. Kritéria pro hodnoceni
nabidek ani jejich vahy nedoznaly v JRSU zmén a nebyly tedy dény 74dné diivody pro zménu
uchazeci nabizenych hodnot. Vybrany uchaze¢ ma tedy za to, Zze podminky pro zadani
vefejné zakazky v JRSU byly spinény a vyrok I. a tim i vyrok lll. napadeného rozhodnuti tak
vybrany uchazeC povazuje za nespravny.

S vyrokem Il. napadeného rozhodnuti, tedy zastaveni spravniho fizeni z dGvodu podani
navrhu neoprdavnénou osobou, se vybrany uchazec ztotoznuje. Vybrany uchazec vSak namita,
Ze napadené rozhodnuti, které vjednom vyroku fikda, Ze ndvrh nebyl podan opravnénou
osobou, a proto fizeni zastavuje a v dalSim vyroku soucasné konstatuje poruseni zakona a
ukladad napravné opatfeni, povazuje za zmateéné. Dale vybrany uchaze¢ uved|, ze Ufad ve
vyroku Il. rozhodnuti sice spravni fizeni zastavil, nicméné soucasné ve vyroku I|. rozhodnuti
rozhodl, Ze zadavatel pochybil, a to presto, Ze spravni fizeni bylo zahajeno na navrh, ktery
nebyl podan opravnénou osobou. Takovy procesni postup tedy vybrany uchazec povazuje za
nespravny. Vybrany uchaze¢ dale vrozkladu uvadi, Zze zust. § 114 odst. 3 zdakona
jednoznacné vyplyva, ze neni-li ndvrh podan opravnénou osobou, musi Ufad spravni Fizeni
bez dalsiho zastavit a nemuzZe soucasné rozhodovat o pripadném pochybeni zadavatele, aniz
by pred tim zahajil spravni fizeni z moci Uredni.
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Zavér rozkladu

Vybrany uchazec v zavéru rozkladu uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze zadavatel zakon neporusil, a
zahdjeni spravniho fizeni proto podle néj nepfichazi v ivahu. S ohledem na tyto skute¢nosti
vybrany uchaze¢ navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Vyjadreni navrhovatele

Dne 12. 7. 2010 bylo pravnimu zastupci navrhovatele doruéeno usneseni Ufadu z tého? dne,
ve kterém byla navrhovateli uloZena Ihita 5-ti dnU kpodani vyjadfeni k rozkladu.
Navrhovatel se k rozkladu vyjadFil dopisem ze dne 13. 7. 2010, ktery Utad obdrzel dne 19. 7.
2010. Navrhovatel nesouhlasi se zavérem vybraného uchazele, 7e vIJRSU zadavatel
podstatné nezmeénil zadavaci podminky. Podle ndzoru navrhovatele jiz samotna skutecnost,
Ze pokud v pfedmétné verejné zakdzce, kterd je znaéné sloZita a sestdva z rady cinnosti, na
rozdil od pfedchoziho otevieného fizeni stanovi zadavatel zadvazny navrh smlouvy, znamena
zésadni zménu podminek. Navrhovatel uvadi, Ze vloZzeny bod 13. 5 ,U&innost a ukoné&eni
smlouvy” je pouze nejflagrantnéjSim prikladem, jak nové doplnény zavazny text smlouvy
podstatné méni zadavaci podminky. Navrhovatel tedy souhlasi s ndzorem Ufadu, Ze vloZeni
bodu 13. 5 do navrhu smlouvy spolu s faktickou nemozZnosti reagovat na tuto zménu je
podstatnou zménou zadavacich podminek.

Dle navrhovatele neni rovné? diivodnd namitka vybraného uchazece, 7e Ufad rozhodl ,,nad
ramec navrhu“, nebot navrhovatel se v navrhu zmifiuje o tom, Ze zména spocivajici ve
stanoveni zavazného textu smlouvy Cini nabidky ucinéné v otevieném fizeni na jedné strané
a VJRSU na strané druhé vzijemné neporovnatelnymi, nebot vkazdém tomto fizeni
zadavatel stanovil jiné podminky.

V dalsi ¢asti vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem vybraného uchazece
prezentovanym v ¢asti ad f) rozkladu ve véci moznych uUprav nebo doplnéni nabidek.
Navrhovatel povaZuje za nespravny nazor vybraného uchazecde, 7e v ,JRSU nelze podstatné
ménit nabidky oproti pfedchozimu otevienému fizeni“. Tento nazor vybraného uchazece
nema dle navrhovatele oporu v zakoné, nebot podle § 22 odst. 2 zdkona stanovi zadavatel
IhGtu k dpravé ¢i doplnéni nabidek. Postup zadavatele, ktery v zadavacim fizeni vétsinu
dil¢ich kritérii zakonzervoval a stanovil tak uchazec¢lim pevné jaké hodnoty zde maji doplnit,
povazuje tedy navrhovatel za diskriminacni, nebot omezil uchazece v jejich moZnosti
predlozit nabidku, kterd je dle nazoru uchazece co nevyhodnéjsi. Navrhovatel tedy i z tohoto
diivodu povaiuje zavér Ufadu, 7e zadavatel uvedenym postupem zasadné zménil zaddvaci
podminky, za zcela spravny.

Navrhovatel ma za to, Ze pfi zadani verejné zakazky doslo k fadé poruseni zakona, ktera

zasadnim zpUsobem ovlivnila pfistup uchazecl kverejné zakdzce i vybér nejvhodnéjsi
nabidky. K tvrzeni vybraného uchazeée o nespravné zvoleném postupu Ufadu, kdy vybrany
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uchazec uvadi, Ze s ohledem na skutecénost, Ze navrh byl podan neoprdvnénou osobou, mél
Ufad fizeni zastavit a poté zahajit spravni Fizeni z moci UFedni navrhovatel uvadi, 7e pro
takovy postup neni ekonomicky ani procesni diivod.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni shrnuje, Ze rozklad vybraného uchazece se jevi jako
opakovani dfive uvedenych tvrzeni zadavatele a vybraného uchazece a nepfinasi Zadné nové
zavéry. Navrhovatel tedy povaZuje rozhodnuti Ufadu za vécné spravné a navrhuje, aby
predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 2 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzijemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k nize uvedenému zavéru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2010 ¢.j. UOHS-S4/2010/VZ-6920/2010/520DFi
rozhodl, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny vust. § 22 odst. 1 zdkona, nebot
v zadavacich podminkach JRSU u dil¢ich hodnoticich kritérii ,LhGty rekonstrukce vefejného
osvétleni a zavedeni pasportizaci komunikaci ,VO“, ,Smluvni pokuty a Ihaty nahradnich
opatfeni” a ,Splatnost faktur a pokut” stanovil hodnoty uvedené v nabidkach dodavatel(
k pfedchozimu otevfenému Fizeni a vloZil bod 13.5 ,U¢innost a ukonéeni smlouvy” navrhu
smlouvy do zaddvacich podminek JRSU, a timto postupem podstatné zménil zadavaci
podminky oproti pfedchozimu otevienému fizeni a tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky a za tento delikt Ufad podle § 118 zdkona uloZil napravné
opatreni tim, Ze zrusil zaddvaci fizeni a spravni fizeni ve véci ndvrhu navrhovatele v ¢astech,
které se tykaji naplnéni podminek pouZiti JRSU, zadavacich podminek vefejné zakazky a
pisemné vyzvy kjednani podle § 114 odst. 3 zakona zastavil, nebot navrh nebyl podan
oprdvnénou osobou, rozhodl spravné a vsouladu se zdkonem. RovnéZ s odlvodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se v pIné mire ztotoznil.

K namitkam rozkladu

S rozkladovou namitkou vybraného uchazece, Ze vyroky I. a lll. napadeného rozhodnuti, tedy
deklarované poruseni ust. § 22 odst. 1 zdkona a s tim souvisejici povinnost Uhrady ndklad(
Fizeni, jsou nespravné, nebot zadavatel v JRSU podstatné nezménil zadavaci podminky oproti
predchozimu otevienému fizeni, nemohu souhlasit. Z napadeného rozhodnuti i ze zadavaci
dokumentace jednoznacné vyplyvd, Ze podstatnou zménou zadavacich podminek oproti
pGvodnimu otevienému fizeni byla zejména nemozZnost uchazecl predlozit v nabidkach
hodnoty, které byly predmétem hodnoceni u dil¢ich hodnoticich kritérii ,,Lhty rekonstrukce
verejného osvétleni a zavedeni pasportizaci komunikaci,VO“, ,Smluvni pokuty a |hity
nahradnich opatieni” a ,Splatnost faktur a pokut”, a to na zakladé své uvahy. Jiz ve vyzvé
k jednani v JRSU ze dne 10. 7. 2009, k niz byl rovné? pfipojen i zavazny text navrhu smlouvy,
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bylo totiz stanoveno, Ze uchazeci nemohou hodnoty v uvedenych kritériich ménit, ¢imz bylo
uchazecdm znemoZnéno podat ekonomicky vyhodnéjsi nabidku oproti nabidce podané
v plivodnim otevfeném fizeni. Uvedend zména zaddavacich podminek JRSU ve srovnani
s plivodnim otevienym fizeni byla tedy vyznamnym limitujicim faktorem uchazec(, ktery mél
rozhodujici vliv na obsah samotnych nabidek. V disledku existence ndvrhu smlouvy
v jednacim Fizeni, jimz byli uchazeci vazani, doslo tedy k zasadni zméné obou fizeni, tedy
pGvodniho otevieného zadavaciho fizeni na jedné strané a nasledného jednaciho fizeni
s uverejnénim. Tato zména méla negativni vliv na transparentnost zadavaciho fizeni a méla
pfimy dopad rovnéz na hodnotové vyjadieni dil¢ich hodnoticich kritérii a tim i na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, coZ je podrobnéji popsano v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Z uvedenych divodd nemohu akceptovat nazor vybraného uchazede ani zadavatele, Ze
nedoslo k podstatné zméné zadavacich podminek.

Zména zadavacich podminek se rovné? projevuje i zaclenénim bodu 13. 5 ,U¢nnost a
ukonéeni smlouvy“ ndvrhu smlouvy do zaddvacich podminek JRSU. Uvedeny bod totiz
upravuje podminky odstoupeni od smlouvy ze strany dodavatele pfiliS volné a to tak, Ze
dodavatel je opravnén odstoupit od smlouvy pouze v pripadé prodleni odbératele
(zadavatele) s placenim ceny dila provedeného aZ za dobu tfi mésicl. V tomto pripadé se
ztotozriuji se stanoviskem Ufadu, Ze takto benevolentné nastavena podminka, kterad nebyla
obsaZena v zadavaci dokumentaci k pavodni verejné zakazce, mize mit nepochybné znacny
vliv na pristup uchazeée k podani a tvorbé nabidky, nebot umozfiuje zadavateli, znacné
dlouhou dobu prodleni, coz se zekonomického hlediska jevi pro dodavatele jako
neprimérené. Ve spojeni s vySe popsanou nemoznosti uchazecl predloZit v nabidkach nové
hodnoty, je tfeba souhlasit se stanoviskem Ufadu, Ze rovné? vloZenim nového bodu
,Uginnost a ukonéeni smlouvy” navrhu smlouvy do zadavacich podminek JRSU, doslo ze
strany zadavatele k zasadni zméné zaddvacich podminek, nebot obé nové podminky, které
spolu vécné souvisi, jisté mohou vyznamnym zplUsobem omezit uchazece pfi tvorbé jejich
nabidek.

Na zakladé vy3e uvedenych objektivné existujicich podstatnych rozdild zjisténych Ufadem
v obsahové naplni jednotlivych obchodnich podminek zadavaci dokumentace puavodniho
otevieného Fizeni a ndvrhu smlouvy o dilo vJRSU, které mély zcela jisté podstatny vliv na
postaveni dodavatel( v obou uvedenych fizenich, Ufad spravné shledal jako zadsadni zménu
zaddvacich podminek vedle shora uvedené nemoZnosti uchazeéd predloZit v JRSU hodnoty
podle svého uvazeni také vyse uvedené ustanoveni bodu 13. 5., upravujici podminky
ucinnosti a ukonéeni smlouvy a tedy i moznosti odstoupeni od smlouvy. Se zavéry Ufadu,
ucinénymi ve vyroku |. napadeného rozhodnuti ohledné nedodrzeni postupu stanoveného
v ustanoveni § 22 odst. 1 zakona, kdy zadavatel podstatnym zplUsobem zménil zadavaci
podminky JRSU oproti pfedchozimu otevienému Fizeni, &imZ mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky tedy v plné mifre souhlasim. K uvedenému déle dodavam, Zze podminky
pouZiti JRSU uvedené v ust. § 22 odst. 1 zdkona nebyly zadavatelem splnény, nebot veskeré
podminky, stanovené v citovaném ustanoveni, musi byt naplnény kumulativné a k poruseni
tohoto ustanoveni postaci tedy nesplnéni jedné z podminek, véetné nedodrieni zakazu
zmény zadavacich podminek. Ani pfipadné naplnéni ostatnich podminek pro pouZiti JRSU,
uvedenych v ust. § 22 odst. 1 zakona tedy na poruseni uvedeného ustanoveni nema vliv.
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K procesnimu postupu Ufadu napadenému v rozkladu, kdy podle vybraného uchazeée mél
Ufad zastavit spravni Fizeni z toho dlivodu, Ze navrh nebyl podan opravnénou osobou a
nasledné zahijit spravni fizeni z moci Ufedni uvadim, Ze vdaném pfipadé nebyl navrh
navrhovatele podan vcelém rozsahu neoprdvnénou osobou, nebot navrhovatel byl
neopravnénou osobou pouze v téch ¢astech navrhu, vyjmenovanych ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti (naplnéni podminek pouziti JRSU, zadavacich podminek vefejné
zakdzky a pisemné vyzvy kjednani ze dne 10. 7. 2009). Ufad se tedy musel vramci
napadeného rozhodnuti vyporadat sostatnimi ¢astmi navrhu, kjejichz podani byl
navrhovatel naopak opravnén, zejména tedy se zpUsobem hodnoceni |hity rekonstrukce
vefejného osvétleni a pasportizace. Vzhledem k tomu, Ze Ufad v pribéhu spravniho fizeni
shledal soucasné pochybeni i v postupu zadavatele v ¢asti navrhu podané neopravnénou
osobou, rozhodl vramci napadeného rozhodnuti s ohledem na zakladni zasadu cinnosti
spravnich organl, uvedenou v ust. § 6 odst. 2 z. ¢. 500/2004 Sb. (spravni rad), ve znéni
pozdéjSich predpisli, podle niZ spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a na skutecnost, Ze pti svém rozhodovani neni vazan vylué¢né obsahem navrhu, i o
nedodrzeni postupu stanoveného v § 22 odst. 1 zdkona ze strany zadavatele, o uloZeni
napravného opatieni a o Uhradé nakladl Fizeni. Rovné? s timto procesnim postupem Uradu
se tedy ztotozZnuiji.

Pro Uplnost podavam rovnéz stanovisko k problematice hodnoceni primérenosti délky Ihaty
v pfipadé rekonstrukce verejného osvétleni a zpracovani pasportizace verejného osvétleni a
komunikaci. | v pfipadé, Ze délka doby rekonstrukce je skutecné neredlnd, jak uvadi
navrhovatel (blize viz bod 25 tohoto rozhodnuti), mlze zadavatel tomuto kritériu pfiradit
hodnotu nula bodu, jak rovnéz plyne i z odivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs
75/2009-105 ze dne 6. 11. 2009. V pripadé takového postupu u jinych kritérii, nez je
nabidkova cena, tedy pridéleni nulové hodnoty urcitému kritériu, musi vSak zadavatel tuto
moznost vyslovné uvést v zaddvacich podminkéch, co? viak neutinil. Ufad tedy spravné
dovodil, Ze v takovém pripadé nemohl zadavatel analogicky postupovat podle § 77 odst. 1
zakona, které se vztahuje vyhradné na mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Pfi hodnoceni
bylo tedy spravné postupovano na zakladé pouZiti bodovaci metody uvedené ve vyzvé
k jedndni. V plném rozsahu tedy souhlasim se stanoviskem, které Ufad v této véci zaujal.

Zaver
Po zvéieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zékonem a
spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z divod( uvddénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlivody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ddle odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. COMPAG CZ, s.r. 0., se sidlem V Lukach 95/1V, 471 24 Mimon
2. ROWAN LEGAL, AK s.r. 0., se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
3. JUDr. Igor Veleba, advokat, se sidlem Sobésicka 151, 638 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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